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Itamaen tuulivoimahanke

1

Johdanto

Hankkeesta vastaavana toimiva Neoen Renewables Finland Oy suunnittelee Itdmé&en tuulivoimapuistoa Pyha-
jarven kaupungin lansiosaan, Haapajarven kaupunginrajan tuntumaan. Hankealue rajautuu lannessa Tervane-
van—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueeseen (FI1002001, SAC). Tassa asianmukaisessa Natura-arvioin-
nissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueen suojeluarvoille.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutusta Natura-alueen suo-
jelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mah-
dolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymi-
sestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

2 Hankkeen kuvaus

2.1 Hankealue

Itdamden tuulipuiston hankealue sijaitsee Pyhajarven kaupungin lansiosassa, Haapajarven kaupunginrajan tun-
tumassa. Hankealue sijoittuu noin 7,5 kilometria |anteen Pyhdjarven keskustaajamasta. Haapajarven keskus-
taajama sijoittuu noin 14 kilometrin etdisyydelle, hankealueen luoteispuolelle. Hankealueen koko on noin 3 800
hehtaaria, ja se sijoittuu yksityisten maanomistajien, Pyhajarven kaupungin sekd Metsahallituksen maille.

Hankealue on padosin talousmetsaa. Se rajautuu lansiosassaan Tervanevan—Sivakkanevan soidensuojelualuee-
seen, Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdakankaan Natura-alueeseen (FI1002001, SAC) ja Haapajarven varikkoon
liittyvaan Puolustusvoimain alueeseen. Eteldssa ja kaakossa hankealue rajautuu Tervanevan, Parkonnevan ja
Orsinevan ojittamattomiin soihin ja idassa Valkeuslampeen. Noin 300 metrin etdisyydelld hankealueen pohjois-
puolella sijaitsee Kuonanjarvi, johon laskee hankealueen |dpi Eteldjoki. Siihen puolestaan laskee Tervanevalta
Korhonjoki. Muita pienvesia hankealueella ei ole lukuun ottamatta metsaojiksi muutettuja entisia puroja. Han-
kealueella sijaitsee muutamia pienia soita, hyvin vahan iakkdampia metsakuvioita ja kaksi yksityista luonnon-
suojelualuetta.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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Kuva 1. Hankealueen ja sen alustavan sdhkénsiirtoreitin sijainti.

2.2 Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Hankealueelle suunnitellaan enintddn 35 voimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus
on enintdan 300 metria ja voimaloiden yksikkdoteho noin 5-10 MW, jolloin tuulivoimapuiston kokonaisteho olisi
arviolta noin 175-350 MW. Hankkeen YVA-menettelyssa arvioidaan seuraavat vaihtoehdot:

VEO Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sahkomaara tuotetaan muilla keinoilla.

VE1 Hankealueelle rakennetaan enintdan 35 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on

300 metria ja yksikkdteho 5-10 MW.

VE2 Hankealueelle rakennetaan 18 uutta tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on 300 met-

rid ja yksikkoteho 5-10 MW.

Vaihtoehdon 1 mukaiset alustavat voimalanpaikat ja tiet on esitetty kuvassa 2. ja vaihtoehdon 2 mukaiset alus-
tavat voimalanpaikat ja tiet kuvassa 3. Vaihtoehdon 2 voimalasijoittelussa voimaloita rakennettaisiin vain han-
kealueen itdosaan, valtaosin maakuntakaavan mukaiselle tuulivoima-alueelle.

Liittyminen kantaverkkoon tapahtuisi Haapajarvelle, tdmaen hankealueesta luoteeseen rakenteilla olevan Py-
sdysperan sdahkoaseman kautta. Sdhkéaseman on tarkoitus valmistua vuonna 2022. Itdmdaen tuulivoimapuis-
tossa tuotettavan sahkon siirtdmiseksi rakennettaisiin noin 25—-26 km pitka 110 tai 400 kV:n ilmajohto hanke-
alueelta Pysaysperdn sahkoasemalle. Tarkasteltavia sdhkonsiirtoreitteja on kolme, ja ne on esitetty kuvassa 4.

Hankkeen tarkempi tekninen kuvaus on esitetty YVA-selostuksen luvussa 4.
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Kuva 3. VE2, 18 voimalaa, joista valtaosa sijaitsee maakuntakaavan mukaisella tuulivoima-alueella.
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Kuva 4. Sdhkénsiirron reittivaihtoehdot.

2.3 Hankealueen lahiympariston Natura-alueet

Hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta valittdmasti hankealueen lansipuolelle sijoittuu Tervanevan—Si-
vakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue (FI1002001). Lisdksi hankealueen lounaispuolella sijaitsee Iso Karsikko-
nevan Natura-alue (FI1002003) 4,3 km etéisyydelld hankealueen rajasta, ja 10 km sateella hankealueesta sijait-
see kolme muuta Natura-aluetta (taulukko 1). Sdhkonsiirtoreittien laheisyydessa sijaitsee Sauviinmaen Natura-
alue (FI1002012), joka sijoittuu lahimmillaan 0,1 km etdisyydelle johdon keskilinjasta (taulukko 2).

Itdmaen tuulivoimahankkeen mahdollisia vaikutuksia Natura-alueille tarkastellaan asianmukaisen Natura-arvi-
oinnin tasolla vain Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueeseen. Muut Natura-alueet ovat niin
etaalla hankealueesta, ettei niille voi kohdistua merkittavia haitallisia vaikutuksia.

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
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Taulukko 1. Hankealueesta 10 kilometrin séteelld sijaitsevat Natura-alueet.
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Taulukko 2. Sihkénsiirtoreittien Idheisyydessd sijaitsevat Natura-alueet
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Kuva 5. Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen ja sédhkénsiirtoreittiin néhden. Musta vyéhyke on 5 km etdi-
syysvybéhyke hankealueesta.

2.4 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Alle 20 kilometrin etdisyydelle Iltdmaen hankealueesta sijoittuu kahdeksan tuulivoimahanketta. Lahimmaksi si-
joittuvat tuulivoimahankkeet ovat Murtomaki ja Murtomaki 2, jotka sijoittuvat valittomasti Itdm&en hankealu-
een itdpuolelle (kuva 6). Ne huomioidaan arvioitaessa mahdollisia yhteisvaikutuksia Tervanevan—Sivakka-
nevan—Pitkdakankaan Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen linnustoon ja eldimist6on. Muut, kauemmaksi
jaavat hankkeet on esitetty tarkemmin YVA-selostuksessa. Lihimmat tuotannossa olevat tuulivoimalat sijoittu-
vat Haapajarvelle noin 13 kilometrin etdisyydelle Itdmaesta. Alle 20 kilometrin sdteelld hankealueesta on 9 toi-
minnassa olevaa tuulivoimalaa. Hankealueen laheisyydessa ei tuulivoimahankkeiden lisdksi sijaitse muita hank-
keita, joiden kanssa muodostuisi yhteisvaikutuksia Itdmd&en tuulivoimapuiston kanssa.
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Kuva 6. Muut tuulivoimalahankkeet Itdmden hankealueen ympdristossd.

3 Natura-arvioinnin perusteet

3.1 Yleistd

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on osoi-
tettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta asianmukainen arviointi
on oltava riittdavan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten
puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).

3.2 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssa on kolme p&avaihetta, jotka on sdaadetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa (Eu-

roopan komissio 2021):

Ensimmdiinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmadinen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyykoé suun-
nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kdyttoon tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta, ja jos
nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessd muiden
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suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakdoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaikutusta
alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomi-
oon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen
hyvaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura—arvioinnista saddetdan luonnonsuojelulaissa (1996/1096, § 65 ja § 66) seka luontodirektiivin 6. artik-
lassa. Luonnonsuojelulain 65 §:ssd sdaddetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yhdessd muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakoisesti merkittavasti heikentaa Natura 2000 -verkostoon sisally-
tetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisdllytetty, on hankkeen toteutta-
jan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.
2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.
3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.
4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteita ja seurantaa.

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen mennaan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja kat-
soo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava erittdin
tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistda. Tama on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole,
erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asi-
anmukaisia korvaavia toimenpiteita sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sailyy yhte-

naisena.
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6 artiklan
3 kohta —
selvitys

Onko suunnitelma tai hanke
Natura 2000 -alueen kaytén
kannalta tarpeellinen?

la

Onko suunnitelma tai hanke omiaan
vaikuttamaan Natura 2000 -alu:
merkittavasti?

Kylla

(

]
)

Kylla

6 artiklan

3 kohta—
asianmukainen
arviointi

Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu
kansalaisia], ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta
merkittavasti [yhdessa muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa] Natura 2000-alueen
koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
kannalta?

-

Kylla

6 artiklan
4 kohdan
mukainen
poikkeus-
menettely

Tulos

1

U a ankkeen

tavoitteiden saavuttamiseksi olemassa

Onko erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
pakottavia syitd, mukaan lukien
sosioekonomiset syyt?

!

Kylla

Onko kyseiselld alueella
ensisijaisesti suojeltavia
luonto eja tai lajeja?
Kylld

Ei

Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen
liittyvid ndkdkohtia tai ensisijaisen tarkeitd
suotuisia vaikutuksia ymparistdon?

Kylla

Ei

v

Suunnitelma tai hanke
voidaan hyviksyd, jos
siind toteutetaan
korvaavat
toimenpiteet ja ne on
ilmoitettu komissiolle

Suunnitelma tai hanke
voidaan hyvaksya, jos siind
toteutetaan korvaavat
toimenpiteet ja komissiolta
on saatu lausunto

Voidaan
hyvéksya

Kuva 7. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan komissio

2021).

Suunnitelman tai hankkeen toteuttajan on osoitettava ja toimivaltaisen viranomaisen vahvistettava ilman pe-

rusteltua epailysta, etta

toisessa vaiheessa (asia

ensimmadisessa vaiheessa (selvitys) voidaan sulkea pois todenndkoéiset merkittavat vaikutukset

nmukainen arviointi) voidaan sulkea pois Natura 2000 -alueen koskemattomuu-

teen kohdistuvat haitalliset vaikutukset.
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa
4.1 Aineisto ja menetelmat

Natura-arviointi tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus,
2022), olemassa olevan lajistotiedon (Suomen lajitietokeskus, 2022) seka tuulivoimapuiston YVA-menettelya
varten tehdyn linnusto- ja luontoselvityksen yhteydessa kerdtyn tiedon perusteella. Valtion suojelualueista ra-
japinnan kautta saatu kuviotieto oli epataydellinen tiedon toimittajan teknisistd ongelmista johtuen, ja se sisalsi
ilmakuvatulkinnan perusteella inventointivirheitd, mutta kaikesta huolimatta kuviotieto oli kyllin tarkka vaiku-
tusarvioinnin tekemiseksi. Vaikutusarvioinnissa hyédynnettiin Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m korkeusmallia
hydrologisten vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseksi.

4.1.1 Lajitietokeskuksen lajistotiedot

Paaasialliset lajiston ennakkotiedot hankittiin Suomen lajitietokeskuksen (2022) aineistopyyntdjarjestelman
kautta seuraavista aineistoista hankealueelta ja 10 km sateeltd sen ymparilta, vuodesta 1900 (eldimistosta vuo-
desta 2000) ldhtien, mukaan lukien havainnot kaikista elioryhmista ja nollahavainnot:
e Metsahallituksen luontopalvelujen LajiGIS
e Luonnontieteellisen keskusmuseo Luomuksen kokoelmien
o Suojelunarvoiset petolintujen pesapaikat ja
o Rengastus- ja loytorekisteri (TIPU).

Kasvilajiston etukateistiedot pohjautuvat siten pdaasiassa LajiGIS-jarjestelmadn. Koska arvokkaita tietoja on
mahdollisesti myds muissa aineistoissa, kuten eri museoiden kokoelmissa ja harrastajien Lajitietokeskuksen
Vihko-palvelun kautta ilmoittamissa havainnoissa, putkilokasveista ja sammalista hankittiin myds muita koko-
naan salaamattomia aineistoja Lajitietokeskuksen avoimen tietoportaalin kautta tai aineistopyyntdjarjestelman
kautta, mikali havainnoissa oli mukana karkeistettuja havaintoja. Talléin otettiin mukaan vain maaritetyt, asi-
antuntijan varmistamat tai laadultaan arvioimattomat, ammattilaisaineistoista tai asiantuntevilta harrastajilta
peraisin olevat havainnot lajeista, jotka ovat

e |uontodirektiivin liitteiden Il tai IV b tarkoittamia kasvilajeja

e erityisesti suojeltavia kasvilajeja,

e uhanalaisia kasvilajeja tai

e rauhoitettuja kasvilajeja

Nain aineistosta seulottiin mukaan olennaisimmat tiedot. Niiden alkupera on lisdksi huomioitu aineistoja kay-
tettdessa seka niiden luotettavuutta arvioitaessa.

4.1.2 Hydrologia

Veden virtauksia tarkasteltiin laskemalla veden virtaussuunnat ja valunnan kertyma, jota kaytettiin vaikutusar-
vioinnin pohjana havainnollistamaan pintaveden virtausta Natura-alueelle ja sieltd edelleen hankealueelle. Lah-
toaineistona oli Maanmittauslaitoksen (2015) 2 m korkeusmalli.

4.1.3 Luontoselvitys

Luontotyyppi-inventoinnissa tarkasteltiin Natura-alueen lahiymparistdon olosuhteita, luontotyyppeja ja kasvilli-
suutta seka itse Natura-alueen luontotyyppeja ja niiden luonnontilaisuutta, jotta alueesta saataisiin ajantasai-
nen ja kattavampi kasitys kuin pelkkien olemassa olevien aineistojen perusteella. Selvitys ulottui luontotyyppien
ja kasvillisuuden osalta Tervanevan Korhonlammelle seka Sivakkanevalle ja Puukkonevalle parisataa metria nii-
den reunasta, ja linnuston osalta laajemmalle, kattaen yleispiirteisesti Tervanevan, Puukkonevan ja Sivakka-
nevan. Selvitys on raportoitu erikseen tuulivoimapuiston hankealueen osalta, ja menetelmat on kuvattu tar-
kemmin ko. raportissa.
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4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot ilmene-
vat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Na-
tura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukai-
seen lajistoon. Kuitenkin vaikutukset suojeluperusteena oleville luontotyypeille ominaiseen lajistoon on arvioi-
tava. Taten Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-arviointi kohdistettiin suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin ja niiden lajistoon, mukaan lukien linnustoon.

4.3 Arvioinnin kriteerit

43.1

Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan arvioinnissa kaytetyt kri-
teerit on esitetty YVA-selostuksen liitteessd 1. Vaikutusten todenndkdisyytta arvioitiin seuraavan luokituksen
mukaisesti: varma, erittdin todenndkdinen, todenndkdinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epdtodenndkdinen
seka erittdin epatodennakdinen.

Vaikutusten merkittavyys

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdannokset) todetaan, etté
vaikutusten merkittavyys on kuitenkin madaritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan
suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojelutavoit-
teet. Mikali ilmenee, ettd vaikutus on epdvarma, suunnitelma myos heikentaa merkittavasti Natura-arvoja (va-
rovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:
e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinymparistdjen esiintyminen ja lisadantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.
e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella seuraavia luokkia kdyttden: erittdin suuret vaikutukset, suuret vaikutukset, kohtalaiset vaikutukset,
vahaiset vaikutukset ja ei vaikutuksia. Naista merkittavia vaikutuksia ovat erittdin suuret ja suuret vaikutukset.
Vaikutusten arvioinnissa kdytettiin my6s apuna Byronin (2000) esitysta vaikutusten merkittavyyden luokituk-
sesta (taulukko 3).

Vaikutusten merkittdvyydesta voidaan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan
vaikutuksen luontotyypille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita heikentavia. Tallgin
suunnitelma tai hanke heikentda luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa pitkalla tai lyhyella
aikavalilla.
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Taulukko 3. Vaikutusten merkittévyyden luokitus (Byron 2000).

Merkittdva vaikutus

Kohtalainen vaikutus

Vahdinen vaikutus

Elinympariston kyky yllapitaa kansain-
valisesti arvokasta luontotyyppid ja
sen lajistoa menetetdan pysyvasti.

Haitallinen vaikutus alueen eheyteen,
missa alueen eheydelld tarkoitetaan
sita ekologista rakennetta ja toimin-
taa, joka yllapitaa alueen luontotyyp-
peja, luontotyyppien muodostamia
kokonaisuuksia seka lajien populaati-
oita

Kansallisesti merkittavan lajin pysyva
menetys elinympadriston, havittami-
sen tai hairinnan myota.

Kansainvalisesti tai kansallisesti tar-
kedn alueen haavoittuminen siten,
ettd se vaarantaa alueen kyvyn yllapi-
taa luontotyyppeja ja lajeja, joiden pe-
rusteella alue on suojeltu. Palautuu
osittain tai kokonaan kun vaikutus lak-
kaa.

Paikallisesti arvokkaan alueen luonto-
tyyppien toiminnan heikkeneminen
tai lajien menetys, palautuu nopeasti
vaikutuksen paatyttya

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan paikallisesti arvokkaasta
alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien avaintoiminnot
sailyvat.

Suojellun tai kansallisesti tarkean har-

Vaikutus kohdistuu ainoastaan pie-
neen osaan kansallisesti arvokkaasta

vinaisen lajin pysyva menetys sen kas-
vupaikan menettamisen, havittamisen
tai hairinnan myota

alueesta ja sellaisella voimakkuudella,
ettd ekosysteemien toiminnalle omi-
naiset avaintoiminnot sailyvat.

Pysyva luontoarvojen menetys muulla
alueella, jolla on merkitysta luonnon-
suojelun kannalta.

Luonto- tai lintudirektiivissa mainitun
luontotyypin tai lajin pysyva menetys -

Kansallisesti merkittavan alueen nii-
den resurssien menetys, joiden perus-
teella alue on suojeltu.

4.3.2 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Byron 2000):

e  Pysyva —vaikutukset, jotka jatkuvat yli yhden ihmissukupolven (>25 vuotta).
e Viliaikainen — vaikutuksen kesto vahemman kuin 25 vuotta.

e Pitkaaikainen - vaikutuksen kesto 15-25 vuotta.

o  Keskipitkd — vaikutuksen kesto 5—15 vuotta.

e Lyhytaikainen —vaikutuksen kesto alle 5 vuotta.

4.3.3 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittdisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset Na-
tura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika se
siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessda merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella to-
detaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, etta viranomaiset saavat
hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siita, etta se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemat-
tomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjdnd olemista”. Tallgin
on kyse siita, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkalldakin tahtayksella sailya sellaisena,
ettad sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ” mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot
pystyvit kehittymddn suotuisasti tai véhintddn sdilymddn nykyiselld tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—alueen eko-
logisen rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena. My0s niiden luontotyyppien ja lajien kantojen tay-
tyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.
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Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

e elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
e ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, etta vaikka hankkeen tai suunnitelman vaikutukset eivat
olisi mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkittavia, vahaiset tai kohtalaiset
vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alueen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan
kokonaisuutena. Vaikutusten ei myds tarvitse kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajei-
hin ollakseen merkittavia, silla ne voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vai-
kuttaa tata kautta vilillisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003).

Vaikutusten merkittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Vaikutusten merkittévyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Byron 2000, mukaillen S6dermanin 2003 mu-
kaan).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhtenai-
Merkittédvd kielteinen vaikutus  seen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa elinymparistoja ja
populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta vaikutus
on todennakoisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparistoihin tai lajei-
hin.

Kohtalaisen kielteinen vaiku-
tus

Kumpikaan ylla olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset vai-

Viéhdinen kielteinen vaikutus . .
kutukset ovat ilmeisia.

Hanke tai suunnitelma lisda luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi luodaan

Myénteinen vaikutus kaytavia eristyneiden alueiden valill tai aluetta kunnostetaan tai ennalliste-
taan.
Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

4.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia arviointi koskee niitda suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvaksytty mutta
viela kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai hank-
keet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia.
Téllaisia ovat Murtomaki ja Murtomaki 2 -tuulivoimahankkeet (luku 2.4). Lisdksi erityisesti niista pohjoiseen ja
koilliseen sijaitsee runsaasti muita tuulivoimahankkeita, joilla voi olla yhteisvaikutuksia laajemmassa mittakaa-
vassa.

4.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
4.5.1 Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustdita varten puusto noin hehtaarin laajui-
selta alueelta. Uusia huoltoteitad varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puolin, ja
myo6s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana rakenta-
misalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu
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avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ympadristoihin sopeutu-
nutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silld toiminnan loputtua,
maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kiven-
ndismaan maaperdn ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa
(tiepenkereet). Rakennustéiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille, joten rakennettavilla tuulivoi-
maloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kas-
vilajistoon.

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tormayskuolleisuus. Sen vai-
kutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liikkeista (ks. valilliset vaikutuk-
set). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta kanalinnut, jotka térmaavat voimalan
torniin. ltdmaen tuulipuiston tapauksessa merkittavimmat tormaysvaikutukset voivat kohdistua erityisesti suo-
jeluperusteena olevaan lintulajiin. Alueella on lajin reviiri, jonka tiedossa olevat kaksi pesaa sijaitsevat hanke-
alueen ldheisyydessa. Tormdayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta.

4.5.2 Vaililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla voi olla valillisid vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen kas-
vilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi. Koska rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat valuma-alueella Na-
tura-alueen alapuolelle, hydrologiset muutokset ovat pienemmat kuin siind tapauksessa, ettd ne sijoittuisivat
Natura-alueeseen ndhden yldvirtaan. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa raken-
teiden alapuolelle, mutta kdytdanndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparistoon, kor-
keintaan satojen metrien padhan. Etenkin ylapuolisiin alueisiin kohdistuvat hydrologiset vaikutukset rajoittuvat
vain esimerkiksi poisvaluntaa hieman lisdavien uusien raviojien Iahiymparistéon. Tuulivoimahankkeiden vaiku-
tukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensa ulotu kauas rakennuspaikoilta.

Luontotyypeille ominaiseen linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintavaikutusta muun muassa me-
lun, visuaalisten drsykkeiden ja reunavaikutuksen lisdantymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huonone-
minen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston ulkopuo-
lelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista. Lajista
riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinymparistoista.
Useimmilla lajeilla hairintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell ym.,
2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkkuvilla lajeilla vaikutuk-
set voivat ulottua huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen vahaisin vaiku-
tus. Sen sijaan kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairintdetaisyyksia (Ry-
dell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kdytén on todettu vdhenevan noin 800 m pashan
voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat valttda tuulipuistoja ja
voimaloita yli puolen kilometrin paassa (Marques ym., 2019). Muuttavaan linnustoon kohdistuvan vaikutusalu-
een rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua koko muuttoreitin
varrelle ja my6s lajin pesimdalueille saakka; kyseinen Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue ei
kuitenkaan ole keskeisellad lintujen muuttoreitilla rannikolla. Luoteistuulet voivat tosin joskus painaa alueelle
enemmalti kurkien syysmuuttoa.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia seka elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistoon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suurpedot
seka metsapeura, joka liikkuu alueella talvi- ja kesalaidun- sekd vasomisalueidensa vililld, ja jonka mahdollisia
vasomisalueita sijoittuu Natura-alueelle. Hairintdvaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilld useiden satojen
metrien paahan (topucki ym., 2017) ja suurilla elaimilla, kuten porolla (Skarin ym., 2018), jopa kilometrien paa-
han tuulivoimaloista, mutta vaikutusten suuruutta ja ulottumista on toistaiseksi tutkittu vahan.

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla seka Natura-alueilla, jotka
on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa
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hdiridherkimpia eldaimia kauemmas voimaloiden ymparistdsta. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko
alhaista ymparistdn taustaddniin suhteutettuna, mutta eri ddnitaajuuksien hairidvaikutuksia eldgimistoon ei tun-
neta riittavan hyvin. Sammakkoeldimet ovat erityisen herkkia danille, ja seka tieliikenteen etta tuulivoimaloiden
aiheuttaman varahtelyn on ulkomailla todettu heikentavan niiden kommunikaatiota (Caorsi ym., 2019). Elinym-
pariston puolesta Natura-alueella on soveltuvia viitasammakon (Rana arvalis) lisddntymispaikkoja, joten me-
lulla voi olla valillisia vaikutuksia viitasammakkoon. Ymparistoministerié on maaritellyt luonnonsuojelualueilla
noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 40 dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkis-
tyskayttdjana toimivan ihmisen nakdkulmasta, eika se varsinaisesti koske alueen eldimist6d. Tuulivoimaloista
aiheutuvan melun kuuluvuusalue (40 dB) ulottuu enimmilladn noin 1,0 km etdisyydelle voimaloista. Melun kan-
tautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja lahtomelutaso.

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan
seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
mahdolliset lintujen térmaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle alueelle
ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Itimden sekda Murtomden ja Murtomaki 2:n tuulivoimahankkeiden
mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimisté6n, etenkin metsdpeuraan, joten niihin voivat
vaikuttaa eri tuulipuistojen rakentamisen, kayton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja erikseen. Kas-
villisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voimakkaimmin hank-
keen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sailya pitkdankin tuulivoimapuiston toi-
minnan jo loputtua.

4.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoita on melko vahan,
silla lahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hyvin, ei-
vatka tuulivoiman vaikutukset kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta lahtokohtaisesti ylla kauas. Luontotyy-
peille ominaiseen eldimistdon, erityisesti linnustoon ja metsapeuraan, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epa-
varmuutta on enemman, silla eldinten liikkeet, joita on mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuuli-
voiman vaikutusten merkittavyyteen. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja eldimistdvaikutuksista koskevat
nykyisin suunniteltavia voimaloita huomattavasti pienempia voimaloita, ja siten niiden tulosten soveltamisessa
on oltava varovainen. Metsdpeuraan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyddynnettava poroon liittyvi3,
osin ristiriitaisia tutkimustuloksia, eikd peurojen liikkumisesta alueella ole kattavia tietoja.

5 Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue (FI1002001, SAC) ja hankkeen
vaikutukset sen suojeluarvoille

5.1 Suojeluperusteet ja Natura-alueen kuvaus
5.1.1 Alueen yleiskuvaus

Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan (FI1002001, SAC) Natura-alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon luontodirektiivin (SCI) mukaisena kohteena, ja perustettu vuonna 2015 Ymparistoministerion ase-
tuksella erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Natura-alueen pohjoisosassa sijaitsee Sivakkaneva, keski-
osassa Tervaneva ja Puukkoneva seka eteldosassa Pitkdkankaan harju. Natura-alueen pinta-ala on 1321 heh-
taaria. Tervanevan, Puukkonevan ja Sivakkanevan osalta Natura-alueen rajaus on lahes sama kuin Tervanevan—
Sivakkanevan soidensuojelualueen (SSA110114) ja soidensuojeluohjelman Iso Tervaneva—Sivakkanevan ojitus-
rauhoitusalueen (S50110360) rajaukset. Pitkdkankaan osalta Natura-alueen rajaus on ldhes sama kuin harju-
jensuojeluohjelman rajaus Pitkdkangas (HSO110118). Natura-alue rajoittuu itdosastaan hankealueeseen (kuva

8).
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Kuva 8. Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkédkankaan Natura-alue ja sille sijoittuvat luonnonsuojelualueet sekd suojeluoh-
jelmien kohteet.

Natura-alueen soista Sivakkaneva on aapa—keidassuo, Puukkoneva rahkaramekeidas ja Tervaneva aapasuo,
jolla on myds keidasosia. Natura-tietolomakkeen mukaan alueen soilla esiintyy runsaasti alueellisesti varsin tyy-
pillista kalvakkanevaa. Mesotrofiaa esiintyy vain Korhonlammella; muutoin suot ovat ombro- ja oligotrofisia
(Metséahallitus, 2022). Soiden reunojen ja ympaériston ojitukset ovat vaikuttaneet laajasti niiden vesitalouteen.
Maantaytt6 ja -kuivatus (ml. ojitus) (J02.01) on Natura-tietolomakkeessa mainittu tarkeana uhkana, jolla on
suuria vaikutuksia alueeseen, silla suojellun alueen ulkopuoliset ojitukset uhkaavat kuivattaa aluetta. Soilla on
runsas pesimalinnusto ja alueellisesti uhanalaisia kasvilajeja.

Seuraavassa on esitetty soiden ja etenkin niiden luontotyyppien selvitysalueeseen kuuluvien osien yleiskuvauk-
set [tdmd&en tuulivoimahankkeessa tehdyn luontoselvityksen perusteella. Luontotyyppien uhanalaisuudet on
esitetty Kontulan ja Raunion (2018ab) mukaan.

Korhonlampi ja Tervaneva selvitysalueen ulkopuolella

Korhonlampi on Tervanevan purkusuo-osassa, ja Korhonjoki ldhtee siitd. Tervaneva on laitaosistaan kaut-
taaltaan ja laajasti ojitettu keskiboreaalinen aapasuo (EN/EN), jolla on myds rahkardmekeitaita (VU/NT)
ja pohjoisosassa ilmakuvan perusteella mahdollisesti viettokeidasosa (VU/NT). Vaikka runsaat ojitukset
estdvat padosin hydrologisen yhteyden ymparistoon, ilmeisesti mm. Pitkdkankaalta tapahtuvan suovesien
valunnan vuoksi ojittamattoman osan vesitalous on sdilynyt kohtuullisen hyvin. Kasvillisuusmuutokset ra-
joittuvat ainakin Korhonlammen laheisyydessa suon distaaliosassa (ts. osassa, johon suovedet laskevat)
vanhojen ojien valittomaan |ahiymparistoon. Niinpa suon luonnontilaisuus edustaa luokkaa 2, joskin luo-
kan 3 rajaoilla (Valtioneuvosto, 2012).
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Korhonlampi on kauttaaltaan luhtanevaa (VU/NT). Sill3 esiintyy alueellisesti luontoarvoja osoittavaa (Sam-
maltyéryhma, 2021) kuovinrahkasammalta (Sphagnum obtusum).

Puukkoneva, selvitysalueella sen itdosa

Puukkoneva on laidoiltaan ojitettu rahkaramekeidas (VU/NT). Nakyvat ojitusvaikutukset vesitaloudessa ja
kasvillisuudessa rajoittuvat kuitenkin ojien |dhiymparistoon. Pohjoisosassa ojitus ei yllda suon puolelle reu-
naojaa lukuun ottamatta, ja laitojen ojat ovat vanhoja, osin umpeen kasvamassa. Valtioneuvoston (2012)
mukainen luonnontilaisuusluokka on 3. Suon selvitysalueeseen kuuluva itdosa on pdaosin puutonta tai
hyvin vdhdpuustoista rahkarametta (LC/LC), joka vaihettuu pohjoisosassa puustoiseksi tupasvillarameeksi
(VU/NT) ja osin oligotrofiseksi sararameeksi ja -nevaksi (sararameet, EN/VU ja saranevat, VU/NT) ldhelld
Puukkokankaan laitaa. Eteldosa vaihettuu muuttumien kautta varpu- ja puolukkaturvekankaisiin.

Sivakkaneva, selvitysalueella sen itdlaita

Sivakkaneva on aapa—keidassuo, jossa laajat vietto- (VU/NT) ja rahkardamekeidasosat (VU/NT) hallitsevat
laitoja, mutta keskiosan minerotrofiset juotit edustavat keskiboreaalisia aapasoita (EN/EN). Suo on laajasti
ojitettu, mutta sen pohjoislaidalla on runsaasti vapaata kankaan laitaa, eikd eteldlaidan ja Ritakankaan
vadlinen oja esta kauttaaltaan suovesien valumista Ritakankaalta. Koska ojitus rajoittuu suon ita- ja lansi-
osien distaaliosiin ja kasvillisuusmuutokset suurimmalta osin vanhojen ojien vélittdmaan lahiymparistoon,
Valtioneuvoston (2012) mukainen luonnontilaisuusluokka on 3.

Sivakkanevan suoraan tuulipuistoalueeseen rajautuva osa on suurimmaksi osaksi keidasrametta (NT/LC),
joka vaihettuu suon keskiosaa kohti ombrotrofiseksi lyhytkorsinevaksi (LC/LC) ja kuljunevaksi (LC/LC) seka
laitaa kohti rahkardmeeksi (LC/LC). Sivakkanevan eteldosassa on hieman oligotrofista rahkasammalrimpi-
nevaa (rimpinevat, EN/LC), ja ko. juotti vaihettuu oligotrofisen rimpilaikkuisen kalvakkasaranevan muut-
tumaksi kohdatessaan laidan vanhat ojat.

Kuva 9. Korhonlammen luhtaneva vaihettuu laidan muuttumaan, mutta ojien kuivatusvaikutus ei ylld kauas (vas.).
Sivakkanevan laidan keidasrdmettd ja moottorikelkkaura (oik.).
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Kuva 10. Puukkonevan puutonta rahkardmettd (vas.) ja reunan umpeen kasvavaa vanhaa ojaa (oik.).

Pitkdkankaan harjulla vallitsevat harjumetsat, joista osa on myos boreaalisia luonnonmetsia (Metsahallitus,
2022). Natura-tietolomakkeen mukaan sielld kasvaa uhanalaisia kasvilajeja, ja osaa alueesta kaytetaan puolus-
tusvoimain varikko- ja varastotoimintaan seka siihen liittyvdan rakentamiseen ja harjoitustoimintaan. Pitkdkan-
kaaseen liittyvind uhkina on Natura-tietolomakkeessa mainittu Hiekan- ja soranotto (C01.01) seka Metsédnhoito
ja sen vaikutukset yleisesti (metsien ikdrakenteen muuttuminen tasaikdiseksi ja -rakenteiseksi) (B02), jolla on
suuria vaikutuksia alueeseen, silld lilan voimakas metsénkasittely voi vahingoittaa alueen kasvillisuutta.

Natura-soilla on merkitystad ekologisen verkoston ydinalueena, ja niiden ekologisten yhteyksien sailyminen tun-
nistettiin tarkedksi hankkeessa tehdyssa luontoselvityksessa. Tuulipuiston alue on yleisesti hyvin ihmisvaikut-
teista, hakkuiden ja teiden pirstomaa talousmetsaa, joskin muu ihmistoiminta alueella on suhteellisen vahaista.
Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue muodostaa suhteellisen laajan, osin Puolustusvoimain
liilkkumisrajoitusten vuoksi rauhallisen alueen, jota voidaan pitda luonnon ydinalueena. Sen ekologiset yhteydet
muihin ojittamattomiin soihin, Idhinnd hankealueen eteldpuolisille Tervanevalle ja Parkonnevalle, seka lou-
naassa sijaitsevalle Ison Karsikkonevan Natura-alueelle, ovat tarkeitd sekd tavanomaisen luontotyypeille omi-
naisen eldimiston ettd direktiivilajiston, mm. metsdapeuran kannalta. Toinen ekologisena yhteytend huomioi-
tava kohde on Eteld- ja Korhonjokien muodostama kokonaisuus, joka toimii mahdollisesti mm. saukon elinym-
paristona ja kulkureittina. Eteld- ja Korhonjoki ovat ojituksen aiheuttaman kuormituksen vuoksi luonnontilal-
taan muuttuneita ja suurelta osin metsatalouskaytdssa aivan rantaan asti. Hahmotelma yhteyksistad on esitetty

kuvassa 11.
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Kuva 11. Hahmotelma hankealueen lédheisistd ekologisen verkoston ydinalueista ja ekologisista yhteyksistd. Kopio luon-
toselvityksen kartasta.

5.1.2 Suojelun toteutuskeinot ja tavoitteet

Tervaneva, Puukkoneva ja Sivakkaneva kuuluvat valtakunnalliseen soidensuojeluohjelmaan, ja Pitkdkangas kuu-
luu valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan. Soiden suojelu toteutetaan luonnonsuojelulailla ja harjun suo-
jelu maa-aineslailla. Suojelulla ei rajoiteta puolustusvoimien toimintaa.

Natura-tietolomakkeen mukaan alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien ja lajien suojelun tavoit-
teena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttaminen osana Natura 2000 -verkostoa. Lisdksi alueen suoje-
lussa ja hoidossa painotetaan alueella vallitsevien luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tilan
sailyttamista turvaamalla niiden luonnonmukainen kehitys, ja alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinymparistojen tila sailytetdan alueen kayttoa ohjaamalla seka ennallistamis- ja hoitotoimenpiteilla.
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5.1.3 Alueen suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan suojelun perusteena on seitsemdn Natura-luontotyyppia, joista nelja
on priorisoituja luontotyyppeja (taulukko 5). Alueen tarkein luontotyyppi on yleisarvioinnin mukaan aapasuot.

Taulukko 5. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luontotyypit, niiden
peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen mukaan. Priorisoidut luontotyypit on kursivoitu. Yleisarvi-
ointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Aapasoiden todellinen edustavuus on mer-
kittdvd, mutta Natura-tietolomakkeessa se on merkitty erinomaiseksi.

Peittavyys (%)

Natura-luontotyyppi Pinta-ala (ha) Edustavuus Yleisarviointi

7710 Keidassuot 193,43 14,6 Merkittdva Alueella on
merkitystd
7160 Fennoskandian lahteet ja 0,3 0,0 Hyva Alueella on
lahdesuot merkitysta

7310 Aapasuot 460,76 34,9 Merkittéva Erittdin tdrked
9010 Boreaaliset luonnonmetsdt 24,15 1,8 Merkittévd Alueella on
merkitystd
9050 Boreaaliset lehdot 1,97 0,1 Merkittava Alueella on
merkitysta
9060 Harjumuodostumien met- 540 40,9 Merkittava Alueella on
sdiset luontotyypit merkitysta
91D0 Puustoiset suot 92,11 7,0 Merkittdva Alueella on
merkitystd

Suurin osa suoalueista on aapasuota, jonka kanssa paallekkdisend, toisena luontotyyppina on puustoisia soita
pienilld alueilla avosoiden ramereunuksilla (kuva 12). Puukkoneva ja Sivakkanevan laidat laajoilta alueilta ovat
keidassuota, mutta keidassuota ei ole ollenkaan merkitty Tervanevan kuvioihin (Metsahallitus, 2022). Kuitenkin
Tervanevan keski- ja itdosassa esiintyy rahkardmekeidasta ja koillisosassa on laaja ombrotrofinen kuvio (Met-
sahallitus, 2022), jolle oikea tulkinta olisi keidassuo-osa; talloin kuviointi aapa- ja keidassoihin vastaisi Sivakka-
nevan padpiirteissadan oikeaa kuviointia. Natura-tietolomakkeen mukaan aapasuon edustavuus on erinomai-
nen, mutta Metsdhallituksen (2022) kuviotietojen perusteella edustavuus on laajoilla alueilla keidassoiden ta-
paan merkittava, ja poikkeamat ovat seka luontaisten syiden ettd ihmistoiminnan aiheuttamia. Merkittava
edustavuus on oikea tulkinta, kun otetaan huomioon ympadristdn ojitukset ja niiden vaikutus aapasoiden vesi-
talouteen, vaikka kasvillisuusmuutokset ovatkin nykyiselladn vahaisia ojittamattomilla alueilla. Pitkdkankaan
harju edustanee ldhes kokonaan harjumetsid, vaikka koko aluetta kattavia kuviotietoja ei ollutkaan saatavilla.
Kuvioita oli saatavilla Iahinna harjun laelta, jossa metsa on ilmakuvatarkastelun perusteella luonnontilaisinta
(muualla on selvid harvennusjalkia) ja toiseksi Natura-tyypiksi on merkitty luonnonmetsia (kuva 12). Niiden ja
harjumetsien merkittava edustavuus on uskottava tulkinta. Alueella esiintyy vahaisissa maarin myds lahteita ja
lahdesoita seka lehtoja. Niiden sijoittumisesta ei ole tarkempaa tietoa, muta ainakin maastokarttaan merkitty
Kuivikonldhde Pitkdkankaan luoteisosassa edustanee ldhteita ja Idahdesoita.

5.1.4 Alueen suojeluperusteena olevat luontodirektiivin liitteen Il lajit

Alueen suojeluperusteena on yksi luontodirektiivin liitteen Il 1aji, saukko, jota esiintyy alueella (taulukko 6). Sau-
kolle sopivaa elinymparistod on alueella vain vahan, lahinna Korhonjoen latvojen yhteydessa.

Taulukko 6. Natura-tietolomakkeen mukaan Natura-alueen suojeluperusteena mainitut luontodirektiivin liit-
teen Il lajit. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

Laji Populaatio Yleisarviointi

saukko (Lutra lutra) Esiintyva Alueella on merkitysta
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Kuva 12. Natura-luontotyyppikuviot ensimmdisen Natura-tyypin osalta (ylh.) ja toisen Natura-luontotyypin osalta (alh.)
(Metsdhallitus, 2022). Pitkdkankaan alueelta puuttuu kuviotietoja.
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5.1.5 Luontotyypeille ominaiset lajit ja muut tarkeat lajit

Muina tarkeina lajeina Natura-tietolomakkeessa on mainittu kansallisen punaisen listan perusteella metsa-
hanhi, sinisuohaukka, keltavastarakki, suokukko ja suikeanoidanlukko sekd muun syyn perusteella liro ja seitse-
man muuta kasvilajia (taulukko 7). Ko. kasvilajien perusteena on alueellinen uhanalaisuus lukuun ottamatta
nummikeltaliekoa ja muuten harvinaista valkolehdokkia. Mainittu lintulajisto on tyypillista suolinnustoa, ja mai-
nittu kasvilajisto on padosin harjumetsille tyypillistd, kuivahkoilla, valoisilla rinteilld viihtyvaa lajistoa, mukaan
lukien kevatlinnunherne ja valkolehdokki, jotka viihtyvat rehevissa ymparistoissa, kuten harjulehdoissa. Kaikki
lajit kuuluvat runsausluokkaan esiintyva, lukuun ottamatta alueella runsaana esiintyvaa liroa. Viimeisimman
uhanalaisuusarvioinnin (Hyvarinen ym., 2019) mukaan keltavastarakki ei ole enaa valtakunnallisesti uhanalai-
nen, mutta liro on silmallapidettava.

Lajitietokeskuksen (2022) tietojen mukaan Pitkdkankaalla esiintyy lisaksi silmallapidettavia hoikkarollia (Agros-
tis clavata) ja kissankapalaa (Antennaria dioica). Hoikkardlli kasvaa kivenndismaapaljastumilla monenlaisissa
kosteissa ymparistdissd, myos teiden varsilla ja osissa, ja kissankadpald on kuivien ja kuivahkojen metsien, keto-
jen ja vastaavien paikkojen laji ja kuuluu harjumetsien tyypilliseen lajistoon. Alueella havaittiin Sammaltyoryh-
man (2021) luontoarvolajeihin lukeutuva kuovinrahkasammal (Sphagnum obtusum), jota kasvoi sille tyypillisella
kasvupaikalla, luhtanevaa edustavalla Korhonlammella.

Taulukko 7. Natura-tietolomakkeessa mainitut muut tdrkedt kasvi- ja eldinlajit sekd niiden valtakunnalliset uhanalaisuudet
viimeisimmdn arvioinnin (Hyvdrinen ym., 2019) mukaan. DD = puutteellisesti tunnettu, NE = arvioimatta jdtetty, LC = elin-
voimainen, NT = silmdlldpidettévd, VU = vaarantunut, EN = erittdin uhanalainen, CR = ddrimmdisen uhanalainen.

Populaatio (pareja) Uhanalaisuus (Hyvarinen
ym., 2019)
Metsahanhi (Anser fabalis) 1-5 VU (taigametsdhanhi)
Sinisuohaukka (Circus cyaneus) 1-5 VU
Keltavastarakki (Motacilla flava) LC
Suokukko (Philomachus pugnax) 10 CR
Liro (Tringa glareola) 50 NT
Suikeanoidanlukko (Botrychium lanceolatum) VU
Kanervisara (Carrex ericetorum) LC
Nummikeltalieko (Diphasiastrum x zeilleri) LC
Kevatlinnunherne (Lathyrus vernus) LC
Maéntykukka (Monotropa hypopitys) LC
Makikeltano (Pilosella peleteriana) NE
Valkolehdokki (Platanthera bifolia ssp. latiflora) LC
Sananjalka (Pteridium aquilinium) NE

Alueella on lintudirektiivin liitteeseen | listatun suojeluperusteena olevan lintulajin reviiri, jonka pesapaikka si-
jaitsee Sivakkanevalla. Siitd on merkinta LajiGlS-aineistossa vuodelta 2010 (kuva 13). Kyseisella paikalla havait-
tiin my0s toinen pesa, ja pesat sijaitsivat [ahella toisiaan, noin sadan metrin valimatkalla, mutta niista ei otettu
tarkkoja koordinaatteja. Tiedossa olevat kaksi pesaa sijaitsevat 0,86—1,0 km ldanteen hankealueen rajasta. suo-
jeluperusteena oleva lintulaji rakensi aktiivisesti molempia pesia, ja saalistuslentoja suuntautui hankealueen
rajan tuntumassa pohjoiseen Kuonanjarvelle pain, etelakaakkoon Eldma&jarved tai Pyhajarven eteldosaa pain
seka suoraan hankealueen yli itddan Pyhajarvea pain.

Natura-tietolomakkeen mukaan soilla on runsas pesimalinnusto, ja Metsahallituksen laskennoissa silla on ha-
vaittu YVA-ohjelmasta saadun lausunnon perusteella 15 lintudirektiivin liitteen | lajia. Alueen lintulajistosta
uhanalaisin on suokukko (CR), mutta sen pesimisestd alueella nykyaan ei ole tietoja, eika sita havaittu kesén
selvityksissa. Luultavasti populaatio on kuitenkin huomattavasti pienempi kuin 10 paria. Alueella tehdyssa sel-
vityksessa todettiin myds soiden linnustollinen arvo: Korhonlampi on luhtainen suonosa, ja hankealueesta
etddmmalla sijaitsevilla Tervanevan osilla esiintyy vélipintaisten ja puustoisten suonosien lisaksi myos avointa
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rimpinevaa. Niinpa kohde on suolinnuston elinympadristéona kohtuullisen monipuolinen. Korhonlammella ha-
vaittiin muun muassa laulujoutsenpari, kurki, useita taivaanvuohi- ja toyhtohyyppéapareja, valkoviklo seka kel-
tavastaradkki. Kauempana Tervanevalla pesii muun muassa useita pikkukuovi- ja valkoviklopareja, keltavastarak-
keja sekda mahdollisesti pikkulokki ja ruskosuohaukka. Paritiheydet vaikuttivat kuitenkin melko keskinkertaisilta.
Puukkoneva on mataspintainen, paritiheyksiltdan alhainen suo, jolla havaittiin pesivan todennakdisesti tai mah-
dollisesti pikkukuoveja, kapustarintoja, valkoviklo seka kurki. Suolla todettiin myds vahintdaan 10 teerikoiraan
soidin ja sen hankealueen vastaisella laidalla havaittiin riekkopari. Sivakkaneva on suurelta osin matas- ja vali-
pintainen, eika silld ole laajoja markia rimmikoita. Suolintulajisto ei olekaan erityisen monipuolinen kuten ei
Puukkonevallakaan. Suolajistosta Sivakkanevalla pesivat runsaina pikkukuovi ja kapustarinta seka kohtuullisen
runsaana keltavastarakki. Alueen lajistoon kuuluvat myds mm. valkoviklo, kiuru ja jossain lahist6lla mahdolli-
sesti pesiva tuulihaukka seka suolla pesiva suojeluperusteena oleva lintulaji ja kalalokkiyhdyskunta. Suon keski-
osissa havaittiin 20 soidintavaa teerikoirasta. Sivakkanevalta tehtiin havainto my6s uhanalainen lintulaji, mutta
sen reviirin olemassaolosta Natura-alueella ei saatu varmaa tietoa.

Kuva 13. Suojeluperusteena olevan lintulajin pesien sijoittuminen (salassa pidettévd tieto piilotettu).

Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueella esiintyy elinympariston perusteella todennakaoisesti
my6s muuta eldinlajistoa, kuten viitasammakkoa, janiksia, hirvia ja suurpetoja.

Lumiseen aikaan laadituissa poll6- ja kanalintujen soidinpaikkaselvitysten yhteydessa hankealueella todettiin
useana paivana luontodirektiivin liitteen IV a suden lumijaljet ja susiparista saatiin kuulohavainto. Hankealue
sijoittuu Haapajarven reviirin eteldpuolelle ja Kiiskildan reviirin laitaosiin (Heikkinen ym., 2021). Havainnot kos-
kevat todennakaoisesti Kiiskilan reviiria, jonka olemassaolo on kuitenkin epavarmaa (Heikkinen ym., 2021). Han-
kealue ei siten kuulu suden keskeisimpiin elinalueisiin. Lisdksi hankealueella havaittiin yhdet luontodirektiivin
liitteen Il ahman lumijaljet, ja paikallisen henkilon mukaan ahma on havaittu |ahistolla satunnaisesti. Vaikka
ahma siis selvasti esiintyy alueella, sen ei arvioida kuuluvan lajin keskeisimpiin elinymparistoihin. Hankealueen
lisdksi susi ja ahma esiintyvat todennakoisesti myods Natura-alueella.

Itamden hankealue ja Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alue kuuluvat luontodirektiivin liitteen
Il Suomenseldan metsdpeuran (Rangifer tarandus fennicus) levinneisyysalueeseen. Metsdpeurat vaeltavat

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Finnish Consulting Group Oy Natura-arviointi 24 (32)

12.5.2022

seudulla kesa- ja talvilaidunalueidensa vilillg, ja alueen suot kuuluvat elinymparistdnsa perusteella mahdolli-
sesti metsdpeuran vasonta- ja kesdlaidunelinympéristoihin. Metsapeurasta tehtiin yksi havainto noin kilometrin
padssa hankealueen rajalta Puukkonevalla, ja toinen Parkonnevalla. Metsdpeuran kesélaidunalueen keskeisiin
elinymparistoihin kuuluvia laajoja yhtenaisia ja luonnontilaisia saranevoja esiintyy jossain maarin Tervanevan—
Sivakkanevan alueella ja etenkin Parkonnevalla. Metsahallituksen YVA-ohjelmasta antaman lausunnon mukaan
alueella liikkuu jonkin verran metsdpeuroja, mikad on todettu Luken pantaseurannan perusteella.

5.1.6 Natura-alueen lahiymparistoon sijoittuvan hankealueen osan kuvaus

Natura-soiden reunat on laajalti ojitettu, mikd koskee myds niiden hankealuetta vasten sijoittuvia reunoja. Reu-
noilla ja lahialueella ei kuitenkaan ole tehty tuoreita kunnostusojituksia, ja Sivakkanevan sekd Puukkonevan
italaitojen ojat ovat alkaneet umpeutua. Ojituksen vuoksi Natura-soiden ulkopuoliset alueet ovat luonnontilal-
taan tdysin muuttuneita, hankealueelle tyypillisia mustikka- ja puolukkaturvekankaita, aivan soiden vierella
neva- ja ramemuuttumia. Pitkdkankaan ja hankealueen vilisid alueita ei ole tutkittu tarkoin maastossa, mutta
niille sijoittuu ilmakuvatarkastelun perusteella vastaavia metsatalouskdytossa olevia puolukkaturvekankaita ja
kuivahkoja kankaita kuin muuallekin inventoidun alueen lounaisosaan (kuva 14). Louhukankaan ymparistossa
on tehty joitain tuoreita avohakkuita. Sivakkanevan itdlaidalla on kuivahkon kankaan varttuneen kasvatusmet-
sén Heindkangas ja Puukkonevan laidalla vastaava Puukkokangas, ja niiden laidoissa suot vaihettuvat vesitalou-
den kannalta luonnollisesti kangasmaahan.

Vaihtoehdossa 1 Natura-alueen ldheisyyteen sijoittuu kaksi voimalaa: 200 m itdan Puukkonevan laidasta ja 500
m koilliseen Pitkdkankaasta. Muut voimalat ja vaihtoehdon 2 voimalat sijoittuvat huomattavasti etdammalle.
Puukkonevan itdpuolinen voimala sijoittuu tihedan ojitetulle, ohutturpeiselle alueelle, jolla vallitsee todenna-
koisesti mustikkaturvekangas; ojitetun alueen pohjoisosa kasvaa sekapuustoista tuoreen kankaan varttunutta
kasvatusmetsaa (kuva 14). llmakuvan ja ldhialueen inventoinnin perusteella Pitkdkankaan pohjoispuolinen voi-
malanpaikka sijoittuu nuoreen, todennakoisesti kuivahkon kankaan metsaan, jonka eteldpuolella on todenna-
koisesti puolukkaturvekankaan méannikkoéa.

Kuva 14. Tuoreen kankaan sekapuustoista varttunutta kasvatusmetséd Puukkonevan itdpuolella (vas.). Louhukankaan
eteldosan huonokuntoista tienpohjaa puolukkaturvekankaan ja kuivahkon kankaan varttuneiden kasvatusmetsien
laidassa hankealueen lounaisosan rajalla (oik.).

5.2 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
Suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ei kohistu suoria pinta-alavaikutuksia. Koska vaihtoehdossa 1 Na-
tura-alueen laheisyyteen, 200 m paahan Puukkonevan reunasta sijoittuu voimalanpaikka ja 100 m paahan Puuk-
konevan laidasta sille johtava tie, reunavaikutus tassa kohtaa voi lisdantya etenkin, mikali alueella tehdaan li-
saksi hakkuita. Myos Pitkdkankaalla reunavaikutus voi hieman lisddntyd 500 m padssa sijaitsevan voimalan
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rakentamisen vuoksi. Reunavaikutuksen lisddntyminen ei kuitenkaan odotettavasti muuta Natura-alueen olo-
suhteita siten, etta niista aiheutuisi luontotyyppien tilan heikkenemista.

Rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat Natura-soiden alapuolelle valuma-alueella (kuva 15), joten niiden
mahdolliset hydrologiset vaikutukset eivat ylety kauas Natura-alueen suuntaan. Vaihtoehdon 1 Puukkonevan
viereista voimalaa ja sille johtavaa tietd lukuun ottamatta kaikki muut rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat
etddlle, parannettavat tiet vahintdan 650 m padhan ja rakennettavat voimalat vahintdadn 1,0 km pdahan Natura-
soiden reunoista. Vaihtoehdossa 2 ne sijoittuvat usean kilometrin etdisyydelle Natura-soista. Niinpa hydrologi-
sia vaikutuksia Natura-soihin voi aiheutua Iahinna Puukkonevan viereisen voimalan rakentamisesta. Puukko-
neva on keidas, jolta valuvasta suovedesta osa paatyy voimalanpaikan ldheisten, suurelta osin suojelualueen
laidasta umpeenkasvaneiden ojien kautta kaakkoon. Tien ja voimalan rakentaminen voi toisaalta padota osan
naistd ojista, mutta toisaalta kasvattaa veden virtausta raviojissa, milld voi olla vaikutusta vedenvirtaukseen
pois Puukkonevalta.

Onnettomuustilanteessa maastoon voi joutua pilaavia aineita tydkoneista tai voimaloiden konehuoneista. Pe-
riaatteessa tuulivoimala voisi kaatua osin Puukkonevan paalle vaihtoehdossa 1. Talldin pilaavat aineet ovat omi-
aan aiheuttamaan suurenkin muutoksen Puukkonevan tyyppien luonnontilassa. Ne valuvat kuitenkin Natura-
alueesta poispain. Pilaavia aineita voi samoin joutua Etela- ja Korhonjokiin, jotka toimivat saukon mahdollisena
kulkureittind Natura-alueelle. Tallainen tapahtuma on kuitenkin epdtodennékéinen ja muutos on palautuva,
kun haitta-aineiden pitoisuudet vahitellen laimenevat.

Hankeen sdhkonsiirtoreitti sijoittuu niin etdalle Natura-alueesta, ettd silld ei ole suoraa tai valillista vaikutusta
luontotyyppeihin.

Keidassuot

Keidassuot on alueen Natura-luontotyypeistd pinta-alaltaan kolmanneksi suurin, yleisarvioinnin mukaan mer-
kittava, priorisoitu luontotyyppi, jota esiintyy etenkin Puukkonevalla, Sivakkanevan laidoilla ja Tervanevan
keski- ja mahdollisesti pohjoisosissa, vaikkei sitd olekaan tunnistettu Mets&hallituksen (2022) kuvioissa Terva-
nevalta. Keidassuot eivat ole yhta herkkia ymparistdn ja varsinkaan alapuolisen alueen vesitalouden muutok-
sille kuin aapasuot. Kaytetyt herkkyyskriteerit eivat kuitenkaan tee eroa aapa- ja keidassoiden vililla, ja niiden
mukaan tyypin herkkyys on suuri. Edelld kuvatut vaihtoehdossa 1 tapahtuvat reunavaikutuksen lisadantyminen
ja hydrologiset muutokset voivat aiheuttaa vahaisia muutoksia ja mahdollisesti keidassuolle joutuvat pilaavat
aineet suuria muutoksia, mutta vain pieneen osaan aluetta ja palautuvasti. Niiden pitoisuudet laimenevat vuo-
sien aikajanteelld, eika kasvillisuus tuhoudu kokonaan niiden vuoksi. Kokonaisuutena muutoksen suuruus ja
vaikutuksen merkittavyys arvioidaan kaytettyjen kriteerien mukaan kohtalaiseksi vaihtoehdossa 1. Vaihtoeh-
dossa 2 vaikutuksia ei aiheudu.

Aapasuot

Aapasuot on alueen Natura-luontotyypeista pinta-alaltaan toiseksi suurin, yleisarvioinnin mukaan erittdin tar-
kea, priorisoitu tyyppi, jota esiintyy laajalti Tervanevalla ja Sivakkanevan juoteissa. Kaytettyjen kriteerien mu-
kaan tyypin herkkyys on suuri. Rakennettavat tiet ja voimalat sijoittuvat molemmissa hankevaihtoehdoissa niin
etdalle aapasoista, ettei niilld ole edes potentiaalisia hydrologisia vaikutuksia luontotyypin ominaispiirteisiin.
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Kuva 15. Korkeusmalli (Maanmittauslaitos, 2015) ja sen perusteella lasketun valunnan kertymdn pohjalta hahmotellut
vedenvirtaussuunnat (nuolet) Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan soilla ja muilla hankealueen lédheisilld
soilla. Kuvassa on esitetty myés hankevaihtoehdon VE1 mukaiset voimalan- ja tienpaikat.

Puustoiset suot

Puustoiset suot on Natura-alueella kohtuullisesti esiintyva, yleisarvioinnin mukaan merkittava luontotyyppi.
Puustoisia rameita sijoittuu alueen aapa- ja keidassoiden laiteille, [dhimmillddn 900 m paahan Puukkonevan
laidan voimalasta vaihtoehdossa 1. Kriteerien mukaan herkkyys on suuri, mutta etdisyydesta johtuen edes mah-
dolliset hydrologiset vaikutukset eivat kohdistu puustoisiin soihin kummassakaan vaihtoehdossa.

Harjumuodostumien metsdiset luontotyypit

Harjumetsat on alueen Natura-luontotyypeista pinta-alaltaan suurin, yleisarvioinnin mukaan merkittava luon-
totyyppi, jota esiintyy Pitkdkankaan harjulla. Tyypin ominaispiirteissa korostuu harjuille ominainen kasvilajisto,
ja niinpa tyyppi ei ole kovin herkka muille kuin suorille pinta-alavaikutuksille. Kaytettyjen herkkyyskriteerien
mukaan herkkyys on silti suuri. Pitkdkangasta [ahimman, vaihtoehdon 1 mukaisen voimalan rakentaminen voi
lisata jonkin verran reunavaikutusta, mutta sen laheiset harjumetsan osat ovat ilmakuvan perusteella niin voi-
makkaasti metsdtalouskadytossa, ettei lisdvaikutusta kdytanndssa aiheudu. Kummassakaan hankevaihtoehdossa
tyypille ei aiheudu pinta-alamuutoksia tai vahadisen reunavaikutuksen lisdantymisen lisaksi esimerkiksi pienil-
mastollisia muutoksia harjukasvillisuuden elinolosuhteissa, koska harjumetsaa ei ole tarpeen kasitella millaan

lailla. Kokonaisuutena vaikutusten suuruus ja merkittavyys ovat vahdiset vaihtoehdossa 1, ja vaihtoehdossa 2
vaikutuksia ei aiheudu.
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Boreaaliset luonnonmetsdt ja Boreaaliset lehdot

Boreaaliset luonnonmetsat ja Boreaaliset lehdot ovat yleisarvioinnin mukaan merkittavia luontotyyppeja, ja
luonnonmetsadt on myos priorisoitu luontotyyppi. Luonnonmetsia esiintyy alueella Pitkdkankaan harjun harjalla
paallekkaisena luontotyyppina harjumetsien kanssa, eika niitd ole ilmakuvan perusteella l1dhelld hankealuetta,
silld hankealueen ldheiset osat Pitkdkankaasta ovat voimakkaassa metsatalouskdytdssa. Boreaalisten lehtojen
sijoittumisesta Pitkakankaalle ei ole tarkempaa tietoa, mutta niitd esiintyy pinta-alaltaan vain vahdisind maa-
rind. Kriteerien mukaiset tyyppien herkkyydet ovat suuret. Luonnonmetsiin vaikutuksia ei ole kummassakaan
hankevaihtoehdossa. Boreaalisiin lehtoihin voi vaihtoehdossa 1 kohdistua niiden tarkemmasta sijainnista riip-
puen harjumetsien yhteydessa kuvattuja, vahaisid, reunavaikutuksen lisddntymisesta aiheutuvia vaikutuksia.
Vaihtoehdossa 2 vaikutuksia ei aiheudu.

Fennoskandian Idhteet ja IGhdesuot

Fennoskandian lahteet ja lahdesuot on yleisarvioinnin mukaan merkittava, alueella vain pienialaisesti esiintyva
luontotyyppi. Sita sijoittuu todennakoisesti Pitkdkankaan luoteisosaan Kuivikonldhteelle ja mahdollisesti joihin-
kin muihin Pitkdkankaan reunaosiin; tarkemmin sijoittumisesta ei ollut kdytettavissad olevaa tietoa. Tervane-
valla, Sivakkanevalla tai Puukkonevalla sita ei ole. Kriteerien mukainen tyypin herkkyys on suuri. Koska raken-
nettavat voimalat ja tiet sijoittuvat mahdollisten Iahteiden ja |ldhdesoiden alapuolelle, Iahimmilladn 500 m paa-
han Pitkdkankaasta vaihtoehdossa 1, mahdollisia vahaisia vaikutuksia voi tulla reunavaikutuksen lisadntymi-
sesta tai hydrologisista muutoksista, mikali |dhteita tai lahdesoita sijoittuisi Pitkdkankaan kaakkoisosaan. Vaiku-
tukset kuitenkin yltavat mahdollisiin Iahteisiin asti vain epatodenndkdisesti. Kokonaisuutena muutoksen suu-
ruus ja vaikutuksen merkittavyys ovat korkeintaan vahdiset vaihtoehdossa 1, ja vaihtoehdossa 2 vaikutuksia ei
aiheudu.

5.3 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lajeihin, muihin arvokkaisiin lajeihin, luontotyypeille ominai-
seen lajistoon ja alueen ekologisiin yhteyksiin

Natura-tietolomakkeessa mainitut muut arvokkaat kasvilajit ovat harjulajistoa, ja lisdksi harjulla ja soilla esiintyy
valtakunnallisesti silmalldpidettavaa, alueellisesti uhanalaista tai muutoin arvokasta, edelld kuvattua kasvilajis-
toa. Naihin lajeihin ja muihin luontotyypeille ominaisiin kasvilajeihin ei kohdistu sellaisia vaikutuksia, jotka eivat
olisi tulleet huomioiduiksi edelld luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Eteld- ja Korhonjoki sekd Natura-alueelta l1dhinnd Korhonjoen latvat voivat kuulua alueen suojeluperusteena
olevan saukon elinpiiriin. Sen herkkyys on kriteerien mukaan kohtalainen. Saukkoon kohdistuvat vaikutukset
liittyvat tuulivoimaloiden aiheuttamaan hairintavaikutukseen ja sen kulkureittina, ekologisena yhteytena toimi-
vien Etelad- ja Korhonjoen elinymparistdjen muutoksiin, mikali niihin paasee pilaavia aineita. Koska voimalat si-
jaitsevat molemmissa vaihtoehdoissa etaalla Korhonjoen latvoista, saukkoon kohdistuvat mahdolliset hairiovai-
kutukset yltavat vain alempiin osiin Etela- ja Korhonjokia. Vaihtoehdossa 1 ldhin voimala sijoittuu 130 m etai-
syydelle ja sen tie 50 m etdisyydelle Korhonjoesta, ja muitakin voimaloita sijoittuu 300 m sateelle Eteld- ja Kor-
honjoista. Vaihtoehdossa 2 jokia Iahin voimala on noin 1 km etdisyydelld Korhon- ja Eteldjoesta. Niinpa sauk-
koon kohdistuvien vaikutusten suuruus ja merkittavyys ovat kohtalaiset vaihtoehdossa 1 ja vahaiset vaihtoeh-
dossa 2.

Natura-alueella, erityisesti Tervanevalla ja Sivakkanevan juoteissa elinymparisténsa puolesta todennakoisesti
esiintyvaan ja lisddntyvaan viitasammakkoon saattaisi kohdistua tuulivoimaloiden melun aiheuttamaa hairiota.
Asiaa ei ole tutkittu kyseiselld lajilla, mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutusta on pidettava olemassa
olevana, silla tuulivoimaloiden ja liikenteen melun on I6ydetty vaikuttavan sammakkoeldinten kommunikaati-
oon, mika voi heikentda niiden lisdantymista (Caorsi ym., 2019). Lajin herkkyys on kriteerien mukaan kohtalai-
nen. Koska viitasammakolle potentiaalisesti tarkeat elinymparistot sijaitsevat vaihtoehdossa 1 yli 1,5 km etai-
syydellad rakennettavista voimaloista ja yli 500 m etdisyydella parannettavista teistd, hairiovaikutukset ovat suu-
ruudeltaan ja merkittavyydeltaan korkeintaan vahaiset. Vaihtoehdossa 2 niita ei ole.
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Luonnon ydinalueena toimivalla Natura-alueella voi liikkua useita elinpiiriltdan laajoja eldinlajeja, kuten metsa-
peuraa ja suurpetoja. Ndista lajeista erityisesti metsdpeuralle alue on mahdollisesti keskeisinta elinymparistoa.
Metsdpeuran kannalta myos ekologiset yhteydet muille 1dhialueen mahdollisesti keskeistd vasomis- ja kesa-
laidunaluetta sisdltaville soille (toiselle Tervanevalle, Parkonnevalle ja Iso Karsikkonevalle) ovat tarkeita, ja alue
kuuluu metsdpeuran kesa- ja talvilaidunalueiden valisiin kulkureitteihin. Samat ekologiset yhteydet toimivat
kulkureitteind myos tavanomaiselle eldinlajistolle. Metsdapeuran mahdollisesti tarkeiden kesdlaidun- ja vaso-
misalueiden ja Natura-soiden ekologisten yhteyksien perusteella alueen herkkyys on kriteerien mukaan suuri.
Eldimistoon ja ekologiseen verkostoon kohdistuvat vaikutukset liittyvat ennen kaikkea tuulivoimaloiden aiheut-
tamaan hairintavaikutukseen ja habitaatin pirstoutumiseen. Vaihtoehdossa 1 tuulivoimaloita sijoittuu Puukko-
nevan ldheisyyteen ja hankealueen lounaisosaan, Pitkdkankaan ja Natura-alueen ulkopuolisen Tervanevan la-
heisyyteen siten, ettd ne mahdollisesti vaikuttavat metsdpeuran ja muun lajiston lilkkkumiseen suoalueiden va-
lilld. Vaihtoehdossa 2 voimalat sijoittuvat ekologisina yhteyksina hahmoteltujen alueiden ulkopuolelle ja lanti-
simmatkin yli kilometrin padahan Parkonnevasta. Koska vasomisaika on hairicherkka vuodenaika ja metsdpeura
voi olla luonnonvaraisena eldimena lahtokohtaisesti poroakin herkempi, on vaikutuksia pidettava varovaisuus-
periaatteen mukaan ainakin yhta suurina kuin poroon kohdistuvia, tutkimuksissa todettuja vaikutuksia. Vaikka
Iaheskaan kaikissa tutkimuksissa ei ole |0ydetty merkittavia poroon kohdistuvia hairidvaikutuksia, siihen voi
kohdistua hairintavaikutusta useiden kilometrien etdisyydelle (Skarin ym, 2018). Niinpa vaikutusten suuruus
arvioidaan vaihtoehdossa 1 kohtalaiseksi ja vaihtoehdossa 2 vahaiseksi. Alueen ekologisten yhteyksien vuoksi
sen herkkyys muutoksille on kuitenkin niin suuri, ettd kokonaisuutena vaikutusten merkittavyys on suuri vaih-
toehdossa 1 ja vdahainen vaihtoehdossa 2.

Luontotyypeille ominainen linnusto koostuu suureksi osaksi kohtuullisen tavallisesta suo- ja metsalajistosta,
mutta erityisesti suolajistoon kuuluu useita lajeja, joilla on jokin suojelustatus. Sivakkanevalla on myds tuulivoi-
man vaikutuksille herkdn suuren petolinnun reviiri. Etenkin Tervaneva ja Sivakkaneva ovat arvokkaita lintusoina.
Linnuston perusteella herkkyys on kriteerien mukaan suuri. Linnustoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset liit-
tyvat paikallisen pesimalajiston tormayskuolleisuuteen, habitaatin pirstoutumiseen ja hairintdavaikutukseen
sekd suojeluperusteena olevan lintulajin osalta mahdolliseen estevaikutukseen sen lentoreiteilld saalistusalu-
eille. Vaihtoehdossa 1 voimalat sijoittuvat yli 2 km etdisyydelle pesistd ja Puukkonevan viereista voimalaa lu-
kuun ottamatta yli 1 km etdisyydelle Natura-soista. Vaihtoehdossa 2 voimalat sijoittuvat useiden kilometrien
etdisyydelle Natura-soista. Koska linnuston elinympariston pinta-ala tuulivoimapuiston alueella pienenee vain
tuulivoimaloiden ja rakennettavien teiden verran, eika lajistossa ole suojeluperusteena olevan lintulajin lisdksi
térmayskuolleisuudelle erityisen herkkia lajeja (pl. kanalinnut, joiden térméayskuolleisuus on kuitenkin sangen
pientd verrattuna metsastyksen aiheuttamaan kuolleisuuteen, Meller, 2017), merkittavin linnustoon kohdis-
tuva vaikutus on mm. visuaalisten arsykkeiden, melun, liikenteen, reunavaikutuksen lisadantymisen ja habitaatin
pirstoutumisen aiheuttama hairintavaikutus seka suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuvat tormays- ja
estevaikutukset. Koska Puukkoneva ei ole erityisen arvokas osa Natura-aluetta, ja muutoin voimalat sijoittuvat
kauemmas Natura-soista kuin useimmissa tutkimuksissa on todettu linnuston hadirintdetaisyydeksi, linnustoon
kohdistuvien vaikutusten suuruus on suojeluperusteena olevaa lintulajia lukuun ottamatta vahainen molem-
missa hankevaihtoehdoissa. Suojeluperusteena olevan lintulajin reviirin sijainti on huomioitu vaihtoehdon 1
voimalasijoittelussa, joka antaa lajille vapaan lentoreitin lahimmalle niiden kdyttamalle jarvelle, hankealueen
pohjoispuoleiselle Kuonanjarvelle. Tuulivoimalat vaikuttavat yleensa vain vahan paivapetolintujen habitaatin
kdyttdoon, joskin epasuorilla vaikutuksilla saattaa olla jopa suurempi merkitys joillekin lajeille kuin suoralla tér-
mayskuolleisuudella (Meller 2017). Niinpa suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuvat vaikutukset arvi-
oidaan suuruudeltaan korkeintaan kohtalaisiksi vaihtoehdossa 1 ja vahaisiksi vaihtoehdossa 2. Kokonaisuutena
vaikutusten merkittdvyys on kohtalainen vaihtoehdossal ja vdhdinen vaihtoehdossa 2.

Hankkeen sahkonsiirtoreitti sijoittuu niin etdalle Natura-alueesta, ettd sen mahdollisesti aiheuttamat lajien
elinympariston pirstoutumiseen ja hairioon liittyvat vaikutukset ovat niin pienet, etta ne eivat vaikuta merkit-
tavasti itse tuulipuiston aiheuttamien vaikutusten suuruuteen tai merkittavyyteen.
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5.4 Yhteisvaikutukset

Murtomadki ja Murtomaki 2 -tuulivoimahankkeet sijoittuvat useiden kilometrien pdahan Tervanevan—Sivakka-
nevan—Pitkdkankaan Natura-alueesta suuntaan, jossa ei ole erityisia elinymparist6ja Natura-alueen luontotyy-
peille ominaiselle lajistolle. Murtomaen hankkeiden hadirintdavaikutus Natura-alueen linnustoon ja eldimistoon
jaa vahaiseksi. Toisaalta metsdpeura luultavasti liikkuu kesa- ja talvilaidunalueidensa valilla my6s Murtomakien
hankealueiden kautta. Sen tarkeimmat elinymparistot ovat kuitenkin toisaalla. Hankealueen pohjois- ja koillis-
puolisilla alueilla on runsaasti muitakin, etddmmalle sijoittuvia tuulivoimahankkeita, jotka saattavat sijoittua
metsapeuran kulkureiteille. Runsas tuulivoimarakentaminen korostaa tarvetta sailyttaa lajien keskeiset elinym-
paristot ja kulkureitit, tdssa tapauksessa erityisesti metsapeuran osalta. Metsdpeuraan kohdistuvista yhteisvai-
kutuksista suurin osa aiheutuu Itdmaen hankkeesta, ja kokonaisuudessaan vaikutukset arvioidaankin vaihtoeh-
dossa 1 astetta vdahadisemmiksi, siis kohtalaisiksi, ja vaihtoehdossa 2 vahaisiksi.

Koska Natura-alueen luontotyyppien ominaiseen lajistoon ei olemassa olevien tietojen mukaan kuulu metsa-
peuraa lukuun ottamatta sellaisia sielld sadannollisesti esiintyvia lajeja, jotka olisivat erityisen herkkia habitaatin
pirstoutumiselle, ja seutu on jo nykydan ihmistoiminnan, lIahinnd metsatalouden ja asutuksen, pirstomaa, lin-
nustoon ja eldimistoon kohdistuvat yhteisvaikutukset arvioidaan muutoin vahaisiksi. Laajempi kysymys on koko
maan tuulivoimarakentamisen vaikutus eri lajien populaatioihin, mutta sita ei ole tutkittu ja mallinnettu riitta-
vasti, jotta siihen pystyisi ottamaan kantaa. Nykytilanteessa tuulivoimarakentaminen on ainakin toistaiseksi sen
verran vdhdistd muuhun maankayttéon ndahden, ettei Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueelle
ominaiseen lajistoon todenndkdisesti kohdistu kuin vahaisia tai metsapeuran tapauksessa kohtalaisia kokonais-
vaikutuksia tuulivoimarakentamisen lisddantymisen vuoksi.

6 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteita, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset vai-
kutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakaoisesti aiheutuu, niin, ettd alueen koske-
mattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritaan valttamaan
vaikutuksia ja toissijaisesti vdhentdamaan vaikutuksia.

Taulukko 8. Tiedot ehdotetuista lieventdvistd toimenpiteistd niiden Natura-luontotyyppien osalta, joille on arvioitu koh-
distuvan lieventdmistoimia vaativia vaikutuksia.

Vaikutukset ja sen
merkitys

Vaikutusten lieven-
tamisen odotetut tu-
lokset

Toteutuksen aika-
taulu

Lieventavat toimen-
piteet

Alueen suo- Toteutus ja kuka

toteuttaa

jeluarvot

Tuulipuiston  vaihtoeh-
Rakennettaessa huoleh-

dossa 1 hydrologisia vai-

ditaan siitd, etta pinta-

Puukkonevalle aiheutu-

kutuksia _voi - aheutua vesiuomien virtausolot vat hydrologiset muu-

Puukkonevan viereisen - tokset jadvat hyvin va- Rakentamisen ohieis-
imalan  rakentami- €vat muutu. Maan- e ) A ]

voima héisiksi. Suojeluarvot ei-

sesta, mikali rakennetta-
essa nykyisten pintave-

kaivua ja -siirtoa vaativat
rakentamisvaiheet voi-

vat todenndkaisesti
heikkene lainkaan.

Hankevastaava on

taminen sekd onnetto-
muustilanteisiin varau-

siuomien virtausolot  daan ajoittaa ylivirtaa- vastuussa rakenta-  tumissuunnitelma laa-
Keidassuot muuttuvat. Mahdollinen  Makausien ulkopuolelle  Onnettomuustilanteissa ~ Misen ohjeistami-  ditaan valmiiksi ennen
muutos  Puukkonevan Ja/tai  tydmaa-aikaiset  syntyvat ymparistova- sesta ja onnetto- rakentamisen aloitta-

~ paélle

keidassuon ominaispiir-
teille on todennakoisesti
vahdinen.

Onnettomuustilan-
teessa kuten voimalan
kaatuessa Puukkonevan
maastoon voi

valumavedet hallitaan
asianmukaisesti.

Onnettomuustilanteisiin
varaudutaan asianmu-
kaisesti 6ljyn ja kemikaa-
lien torjuntakalustolla.

hingot ja padastot pysty-
taan rajaamaan ja hallit-
semaan niin, ettd vaiku-
tukset jadvat vahaisiksi.
Suojeluarvot eivat to-
denndkdisesti heikkene.

muustilanteisiin va-
rautumisesta.

mista. Toteutus kaiken
rakentamisen ajan
seka hankkeen toimin-
nan ajan.
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Vaikutukset ja sen Vaikutusten lieven-

Alueen suo-  merkitys Lieventdvdt toimen- Toteutus ja kuka Toteutuksen aika-

. . tamisen odotetut tu-
jeluarvot piteet lokset toteuttaa taulu

joutua pilaavia aineita
ty6koneista tai voimaloi-
den konehuoneista.

7 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Hankkeen vaihtoehdolla 1 on merkittavyydeltadn kohtalaisia vaikutuksia keidassoihin ja useisiin Tervanevan—
Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille ominaisiin lajeihin tai
suojelun perusteena oleviin lajeihin. Ne liittyvat eldimistoon kohdistuviin vaikutuksiin, pddasiassa hairintavai-
kutukseen ja suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuviin térmays- ja estevaikutuksiin seka pilaavien ai-
neiden mahdolliseen kulkeutumiseen alueelle tai sen suojelun perusteena olevan saukon kulkureitteina toimi-
viin Eteld- ja Korhonjokiin. Merkittavimmat vaikutukset ovat suuriksi arvioidut vaikutukset luonnon ydinalueena
toimivan Natura-alueen soiden ekologisiin yhteyksiin etenkin metsapeuran kannalta. Vaihtoehdossa 2 vastaavia
vaikutuksia ei joko ole lainkaan tai ne ovat merkittavyydeltdan vahaiset. Myos yhteisvaikutukset muiden hank-
keiden kanssa ovat merkittavyydeltaan vahaiset.

Kokonaisuutena arvioiden hankkeella on vaihtoehdossa 1 kohtalainen kielteinen vaikutus Natura-alueen ehey-
teen, mutta vaikutus on todennakéisesti merkittdva alueen yksittaisiin lajeihin ja ekologisiin prosesseihin, 13-
hinnd metsdpeuraan ja muun alueella eldvan eldimistdn dispersaaliin kokonaisuutena ajatellen. Hanke ei kui-
tenkaan vaaranna juuri niitd luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisdllytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon. Itdmden tuulivoimahankkeen ei my6skadan yksin tai yhdessa muiden Idhialueen tuulivoimahankkei-
den kanssa arvioida merkittavasti heikentavan Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueen ekolo-
gista rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta. Tasta huolimatta vaihtoehdossa 2 on alueen suojelutavoittei-
den ja eheyden kannalta huomattavasti pienemmat kielteiset vaikutukset kuin vaihtoehdossa 1.

8 Yhteenveto ja johtopaatokset

Itdmden tuulivoimapuiston vaikutusalueelle sijoittuu yksi Natura-alue, jonka suojelun perusteena oleville, luon-
todirektiivin mukaisille luontotyypeille ja niille ominaiseen lajistoon tuulivoimahankkeella saattaa yksin tai yh-
dessa muiden ldhialueen hankkeiden kanssa toteutuessaan todennakadisesti olla suoria tai valillisid vaikutuksia.
Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Itdmden tuulivoimahankkeen Tervanevan—Sivakkanevan—Pitkdkankaan
Natura-alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000-
verkostoon.

Itdmaen tuulivoimapuiston ldhimmat voimalat ja tiet sijoittuvat vaihtoehdossa 1 Natura-alueen valittdmaan
Iaheisyyteen, 100—200 m padhan sen reunasta, kun taas vaihtoehdossa 2 ldhin voimala on useiden kilometrien
padssa Natura-alueen reunasta. Kummassakaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole suoria vaikutuksia alueen suo-
jelun perusteena oleviin luontotyyppeihin, mutta vaihtoehdossa 1 mahdolliset hydrologiset vaikutukset, pilaa-
vien aineiden kulkeutumisriski alueelle ja etenkin alueelle ominaiseen eldimistoon kohdistuvat haitalliset vai-
kutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 1 on merkittavyydeltdaan kohtalaisia vaikutuksia
useisiin eldinlajeihin, padasiassa hairintdavaikutusta ja suojeluperusteena olevaan lintulajiin kohdistuvia tor-
mays- ja estevaikutuksia seka saukkoon kohdistuvia vaikutuksia, jotka liittyvat pilaavien aineiden mahdolliseen
kulkeutumiseen saukon kulkureitteina toimiviin Eteld- ja Korhonjokiin. Merkittavimmat vaikutukset ovat suu-
riksi arvioidut vaikutukset luonnon ydinalueena toimivien Natura- soiden ekologisiin yhteyksiin etenkin metsa-
peuran kannalta. Vaihtoehdossa 2 vastaavat vaikutukset ovat korkeintaan vahaiset.
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On huomioitava, ettd mikéli vastaava energiamaara tuotettaisiin samalla alueella jollain muulla tavalla (esim.
puu- tai turvevoima) olisi silld todennakdisesti huomattavasti voimakkaammat vaikutukset alueen luontotyyp-
peihin ja niille ominaiseen lajistoon ja sita kautta my6s Natura-alueen suojeluperusteisiin. Kyseisten energian-
tuotantomuotojen vaikutukset aiheuttavat tuulivoimaa suurempia hydrologisia muutoksia ja vesistokuormi-
tusta sekd kohdistuvat suoraan suo- ja metsalajiston elinympaéristéihin.

Yksittaisiin lajeihin ja ekologisiin prosesseihin (metsdpeuraan ja eldinten liikkkumiseen) liittyvista todennakai-
sesti merkittdvista, vaihtoehdossa 1 toteutuvista vaikutuksista huolimatta Itdméaen tuulivoimahankkeella ei ar-
vioida olevan merkittavia vaikutuksia Tervanevan-Sivakkanevan—Pitkdkankaan Natura-alueen eheyteen yksin
tai yhdessa muiden ldhialueen hankkeiden kanssa. Siten suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyell3 tai
pitkalld aikavalilla Natura-alueen koskemattomuutta. Taman johdosta myoskadn Natura-alueen tai Natura-
alueverkoston eheydelle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia. Tastd huolimatta vaihtoehto 2 on alu-
een suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta huomattavasti parempi kuin vaihtoehto 1, koska vaihtoehdosta 2
ei aiheudu mihinkaan lajiin tai ekologiseen prosessiin kohdistuvia kohtalaisia tai merkittavia vaikutuksia vaihto-
ehdon 1 tapaan.
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