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Hautakankaan tuulivoimapuisto, Pyhajarvi

PERUSTELTU PAATELMA

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista ympa-
ristbvaikutuksista tekeméa perusteltu johtopdatds, joka on tehty arviointi-
selostuksen, siita annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviran-
omaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistovaikutusten arviointimenette-
lysta annetun lain nojalla (jaljempana YVA-laki).

1. HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti
Hautakankaan tuulivoimapuisto, Pyhajarvi

Hankkeesta vastaava Infinergies Finland Oy ja ABO Wind Oy

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Infinergies Finland Oy ja ABO Wind Oy suunnittelevat tuulivoimapuistoa
Pyhajarven kaupungin Hautakankaan alueelle. Tuulivoimapuistohanke
muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta sahkonsiirrosta, alueelle ra-
kennettavasta sahkdasemasta seka parannettavasta ja rakennettavasta
uudesta tiestosta. Hankealueen laajuus on noin 6475 hehtaaria. Hankealu-
eelle suunnitellaan rakennettavaksi 14-50 kpl enintd&n 300 metrin kor-
kuista tuulivoimalaa. Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaa tuulivoi-
maosayleiskaavan laatimista.

Arvioitavat vaihtoehdot
VE 0 Tuulivoimalat

Uusia tuulivoimalaitoksia ei toteuteta, vastaava sahkémaara tuotetaan
muilla keinoilla.

VE 1 Tuulivoimalat
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Hautakankaan alueelle rakennetaan 50 uutta tuulivoimalaa. Sisainen sah-
konsiirto tuulivoimaloilta muuntoasemille toteutetaan maakaapeleilla.
Muuntoasemilta padséhkdasemalle rakennetaan 100 kV tai 400 kV voima-
johto.

VE 2 Tuulivoimalat

Hautakankaan alueelle rakennetaan 14 uutta tuulivoimalaa. Sisdinen séh-
konsiirto voimaloilta séhkdasemalle toteutetaan maakaapeleilla.

Sahkonsiirto

Tuulivoimapuiston siséinen sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla. Han-
kealueelle rakennetaan séhkdasema. Hankkeen ulkoinen sdhkonsiirto on
alustavasti suunniteltu toteutettavan Haapajarven Pysaysperan sahkoase-
man kautta yhdessé lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden kautta. Ul-
koisen sahkonsiirron ymparistovaikutukset arvioidaan erillisessa YVA-
menettelyssa.

2. ASIAN VIREILLETULO

Pyhéajarven kaupunki on 26.1.2021 pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen lausuntoa hankkeesta vastaavien Infinergies Oy ja ABO Wind
Oy:n Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA.suunnitelmasta, koska ky-
seessa on ympadristdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain
(252/2017) mukainen yhdistetty yleiskaavan osallistumis- ja arviointisuun-
nitelma seka ymparistovaikutusten arviointisuunnitelma. Arviointisuunni-
telma oli nahtavilla 27.1. — 26.2.2021 ja yhteysviranomainen antoi siita lau-
suntonsa 24.3.2021.

Pyhéajarven kaupunki toimitti 25.7.2022 yhteysviranomaiselle kaavaluon-
nosaineiston ja sen liitteend olevan ymparistovaikutusten arviointiselostuk-
sen (jallempéana arviointiselostus) sen kasittelya ja perustellun paatelméan
antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maéaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan
7e perusteella.

3. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 3.8.2022 — 19.9.2022. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutuk-
set/pohjois-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla www.ympa-
risto.fi/hautakankaantuulivoimayva. Pyhajarven kaupunki on yhteismenet-
telyd johtavana tahona kuuluttanut hankkeesta ja pyytanyt myds vaikutus-
alueen kuntia kuuluttamaan hankkeesta niiden verkkosivuilla. Lisaksi arvi-
ointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta
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mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu Pyhajarven Sano-
missa 27.7.2022 ja Selanne lehdessa 3.8.2022 julkaistuilla lehti-ilmoituk-
silla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa Pyhajarven kaupungintalo ja Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskus.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisotilaisuus tiistaina 23.8.2022 klo
17.30-19.45 hybriditilaisuutena. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vas-
taavan edustajien lisaksi yleisottilaisuudessa oli lasna 15 henkiléa / mukana
etayhteydella noin 20-30 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa esiin nousseita asi-
oita olivat mm. tehtyjen selvitysten laajuus, linnusto ja voimaloiden purka-
misen vastuut.

4. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA

MIELIPITEET

Pyhéajarven kunta pyysi yhteismenettelyssa lausunnot arviointiselostuk-
sesta hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia
todennéakdisesti koskee. Pyhajarven kunta toimitti kaikki arviointiselostuk-
sesta annetut lausunnot ja mielipiteet yhteysviranomaiselle, yhteensa 21
lausuntoa ja 3 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet I6ytyvéat kokonaisuudes-
saan osoitteesta www.ymparisto.fi’/hautakankaantuulivoimayva. Verkkosi-
vuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkildtiedoiksi
katsotut tiedot. Koosteen alkuun on koottu yleisid kommentteja lausun-
noista ja taman jalkeen lausunnoissa ja mielipiteissa vaikutustyypeittain
esille nostettua asioita.

Yhteenveto lausunnoista

Karsamdaen kunnalla ei ole huomautettavaa Hautakankaan tuulivoimapuis-
ton yleiskaavan valmisteluaineistoon ja ymparistovaikutusten arviointi-
selostukseen.

Pohjois-Savon ELY-keskus huomauttaa lausunnossaan, etta jaa epasel-
vaksi, kuinka Kiuruveden puolella asuvat on huomioitu hankkeesta tiedo-
tettaessa. Etenkin maisemavaikutusten todetaan ulottuvan Kiuruveden
puolelle. Yla-Savon SOTEa ei ole kutsuttu mukaan hankkeen seurantaryh-
maan.

Traficomilla ei ole asiasta uutta lausuttavaa, viitaten aiemmin antamaansa
(24.2.2021) lausuntoon.
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Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, etta laajempaa hanke-
vaihtoehtoa ei voida pitaa lainvoimaisen maakuntakaavan mukaisena, silla
poikkeaminen tv-alueen rajaukseen on merkittdva. Pohjois-Pohjanmaan
liton ndkemyksen mukaan YVA-selostukseen laadittu tarkastelu ei ole
tédssa vaiheessa viela riittdva pohjustamaan laajemman vaihtoehdon VE2
mukaisen voimalasijoittelun mahdollisuuksia poiketa voimassa olevasta
maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueesta. Voimassa oleva Pohjois-Poh-
janmaan 1. vaihemaakuntakaava mahdollistaa vaihtoehdon VE3 toteutta-
misen. Meneillaan olevaan maakuntakaavoitukseen liittyen, liitto toteaa,
ettd nykyisen oikeuskaytannén mukaan Hautakankaan laajemman vaihto-
ehdon mukainen yleiskaava voidaan vieda Pyh&jarven kaupungissa hyvak-
symiskasittelyyn sen jalkeen, kun energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava
on hyvaksytty ja alue on osoitettu maakuntakaavassa seudullisesti merkit-
tavana tuulivoimaloiden alueena (tv-1).

Haapajarven kaupungin lausunnossa todetaan, ettd hankkeen séhkonsiir-
rossa tulee kayttaa ensisijaisesti olemassa olevia siirtolinjoja. Mikali hanke
edellyttdd Haapajarven alueella uusia siirtolinjoja, tulee niiden toteutus olla
ensisijaisesti maakaapeleilla toteutettuja. Edelleen lausunnossa todetaan,
mikali edella mainitut vaihtoehdot eivat ole toteutettavissa, voidaan hank-
keen yhteydessa perustaa Haapajarven kaupungin alueelle uusi siirtolinja.
Ennen uuden siirtolinjan suunnittelua, tulee linjausvaihtoehdoista keskus-
tella kaupungin kanssa ja siirtolinja tulee mitoittaa ja rakentaa siten, etta
siind huomioidaan kaikki Pyhajarven tuulivoimahankkeet, joiden sahkon-
siirto tulee suuntautumaan Pysaysperan sahkdasemalle. Lisaksi siirtolinja
tulee olla sellainen, etta sité voi kayttaa kaikki tuulivoimaoperaattorit, joiden
tuottama sahko johdetaan Pysaysperalle.

Kiuruveden kaupunki pitad hyvana asiana, etta sahkonsiirtoa suunnitellaan
yhdessa lahialueen muiden hankkeiden kanssa ja toivoo, ettd mahdollisim-
man moni hanke saadaan jarjestymaan yhteisella sahkonsiirtoratkaisulla.

SLL Pohjois-Pohjanmaan piiri pitdd hyvana, etta tassa vaiheessa hanke-
suunnittelussa on tuotu mukaan tarkasteluun toteuttamisvaihtoehto (VE3).

Elenia Verkko Oyj nékee erittain hyvana, ettd séhkonsiirtoa suunnitellaan
yhdessa lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ja kannustaa
viemaan yhteista voimajohtohanketta eteenpain. Yhteisella voimajohdolla
voidaan valttdd useat rinnakkaiset voimajohtokaytavat, joka on kokonaista-
loudellisesti seka ympariston kannalta jarkevinta.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan ettd, hankkeen toteutumi-
sesta aiheutuu vaistamatta vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoon.
Vaikutukset on arvioitu asianmukaisesti, ja merkittavien vaikutusten lieven-
tdmistoimenpiteita on esitetty.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitaa erityisen tarkedna suunnitella hankkeen
sahkdnsiirtoa yhteistytssa alueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ja
nain menetellddnkin Hautakankaan tuulivoimapuiston hankesuunnitte-
lussa. Pohjois-Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan sahkénsiirron YVA-
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menettelyn tulokset ja vaikutusten arviointi tulisivat olla hyédynnettavissa
Hautakankaan tuulivoimapuiston kaavaehdotusta laadittaessa.

Pohjois-Pohjanmaan museo lausuu rakennetun kulttuuriympéariston osalta,
ettd arvokkaat kohteet on riittavalla tavalla tunnistettu ja vaikutukset arvi-
oitu kattavasti. Vaihtoehdon VE3 heikentavét vaikutukset arvokkaille mai-
sema-alueille ovat voimaloiden pienemmasta maarasta johtuen lievemmat
ja nain ollen vaihtoehto VE3 on maisemallisten arvojen kannalta parempi.

Pohjois-Savon ELY-keskus lausuu, ettd nakyméanalyysissa ja havainne-
kuvissa on huomioitu maakunta- ja kuntarajan l&heisyys ja havainnekuvia
on tehty myds Kiuruveden puolelta. Nakyméaanalyysin osalta olisi ollut tar-
peellista selventaa milla tavalla nakymaanalyysikarttoja tulisi lukea ja tul-
kita.

Mielipiteen 1 antaja olisi kaivannut havainnekuvan laatimista Akanmaen
alueelta, jonne voimalat tulevat todennédkoisesti esteetta nakymaan ainakin
vaihtoehdossa VE 2. Yhteisvaikutukset Akanmé&en alueelle muiden tuuli-
voimahankkeiden kanssa olisi tullut myds arvioida tarkemmin.

Arkeologinen kulttuuriperint®

Pohjois-Pohjanmaan museon arkeologista kulttuuriperintéa koskevassa
lausunnossa todetaan, etta hanketta koskevia selvityksia tulee taydentaa
nailta osin mita alueita tullaan rakentamaan ja joita ei ole maastossa inven-
toitu. Lisaksi lausunnossa todetaan, ettéd hankealueelle nayttaisi lidarin mu-
kaan sijoittuvan tervahautoja, joita ei ole inventoitu, jotka tulee myds sisél-
lyttda inventointiin. Lausunnossa todetaan, etta muinaisjaannoksista pu-
huttaessa on parempi kayttaa termia arkeologinen kulttuuriperintd, joka
kattaa kiinteiden muinaisjaannésten lisaksi sellaiset rakenteet ja paikat,
joita ei lueta muinaismuistolain tarkoittamiin kiinteisiin muinaisjaannoksiin,
kuten muut kulttuuriperintdkohteet ja irtoloytdpaikat.

Lausunnossa huomautetaan YVA-selostuksessa olevasta virheellisesta
muinaisjaannosten lukumaarasta. Oikea maaréa on seitseman.

Edelleen lausunnossa huomautetaan kohteen herkkyyden maarittelyssa
esiintyvasta asiavirheesta muinaisjaédnnosten osalta.

Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa, ettéd Hautakankaan tuulivoimapuis-
ton kaavaluonnoksessa ei ole huomioitu ekologista yhteyttd, joka on 0soi-
tettu energia- ja iimastomaakuntakaavan luonnoksessa. Hautakankaan
kaavaluonnoksessa ekologisen yhteyden kohdalle on osoitettu useita tuuli-
voimaloita (numerot 41-45), tuulivoimapuiston sédhkdasema, vaihtoehtoi-
nen sahkonsiirtolinja ja huoltoteita. Kaavaehdotusvaiheeseen Pohjois-Poh-
janmaan liitto odottaa esitysta siitd, miten ekologinen yhteys luonnon ydin-
alueiden valilla toteutuu Hautakankaan tuulivoimapuiston jatkosuunnitte-
lussa.

Haapajarven kaupungin lausunnon mukaan hankkeen suunnittelussa ja
rakentamisen aikana tulee huomioida luontoarvojen sailymisen toteutumi-
nen ja rakentamisen vahahiilisyys.
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Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettd hankealueen lahelle sijoittuvat
Kéarsamaenjarvien, Sammakkolammen metsan ja Haudannevan luonnon-
suojelualueet, seka muita valtion suojelutarkoituksiin varattuja alueita Vih-
tanevalla ja Karppinevalla ovat laajoja, eramaisia suoalueita kaukana asu-
tuskeskittymista ja valtateista. Tallaiset alueet ovat etelaisella Pohjois-Poh-
janmaalla nykyisin harvinaisia ja niiden eramaisuus on téarkeé arvo seka
eramaalajiston, etta virkistys- ja metsastyskayton kannalta. Maakotkan ja
metsdpeuran esiintyminen laheisilla suojelualueilla ja hankealueella kertoo
alueen erdmaisuudesta, jonka Metsahallitus toivoo nailla suojelualueillaan
sailyvan.

SLL Pohjois-Pohjanmaan piirin mukaan alueen keskiosissa sijaitseva Le-
vasuo on arvokas suoluontokohde. Levasuolla on uhanalaisia suo- ja
suoyhdistymatyyppeja seka uhanalaista kasvilajistoa. Levasuon luontoar-
voihin kohdistuu vahemman uhkaa vaihtoehdossa VE3, koska siina suota
ei ole kauttaaltaan ymparoity tuulivoimaloilla, kuten vaihtoehdossa VE2.

Hankealueella elavien suurpetojen ja metsépeuran osalta hankevaihtoehto
VE3 jattaa niille enemman rauhallisia elinymparistdja ja vahentad hankkei-
den yhteisvaikutuksesta tulevaa kuormitusta.

Mielipiteen 1 esittgja toteaa, etté luontoarvioiden osalta tulee huomioida
kaikki suunnitellut hankkeet ja kaava-alueiden léheisyyteen sijoittuvat ar-
vokkaat alueet kuten Sammakkolampi ja Karsamaenjarvien suojelualueet.

Mielipiteen 3 kirjoittajat esittavat vaihtoehto 2:ssa suunnitellun tuulimyllyn
nro 28 paikkaa siirrettaisiin reilut 100 m lounaaseen. Perusteluna siirrolle
on se, etta ko. paikalla Levasuon kupeessa kasvaa alueella harvinaisia ter-
valeppia ja taman lisdksi vanhaa, lehtomaista metsaa

Linnusto ja muu elaimisto

Metsahallitus toteaa YVA-selostuksen mukaisesti, ettei kumpikaan kaava-
luonnosvaihtoehto ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Viranomaisliit-
teessé esitettyjen lieventamistoimenpiteiden jalkeen VE 2 (enintdén 42 voi-
malaa) voisi olla maakotkan kannalta hyvaksyttava vaihtoehto Haudanne-
van laheisyydessa. Karsaméenjarvien, ja Sammakkolammen metséan luon-
nonsuojelualueisiin tulisi kuitenkin jattdd enemman etéisyyttd, jotta niiden
eramainen luonne ja lajisto, sekéa ekologiset yhteydet voisivat sailya.

Metsahallitus toteaa edelleen, ettd hankkeen vaikutuksia on syyta arvioida
erityisesti metsapeuran kesé- eli vasonta-alueisiin. Liséksi hankkeen ja
muiden hankkeiden yhteisvaikutuksia kesa- ja talvialueiden vdlisiin vael-
lusyhteyksiin on syyta arvioida.

Edell& mainittujen lajien esiintyminen laheisilla suojelualueilla ja hankealu-
eella kertoo alueen erdmaisuudesta, jonka Metséahallitus toivoo nailla suo-
jelualueillaan sailyvan.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa todetaan, ettd hankealueella on ha-
vaittu suurpedoista karhua, ahmaa ja susia. Liséksi hankealue on metsa-
peuran kesélaidun- etta lapikulkualuetta. Hankkeen vaikutukset metsapeu-
ralle arvioidaan vahaisiksi tai kohtalaisiksi ja yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden kanssa arvioidaan kohtalaisiksi tai suuriksi. Luke huomauttaa,
ettd metsédpeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyisséa
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porotutkimuksissa on tuulivoimalla selvasti negatiivinen vaikutus erityisesti
porojen lisdantymisaikana, jolloin rakennusaikaisen ja operatiivisen vai-
heen vaikutus voi ulottua useiden kilometrien pdahan. Hankealueella esiin-
tyy metsoja, teeria, riekkoja ja pyita ja naiden poikueita. Luke suosittelee
alueella, missé on vahva kanalintukanta, tornien maalaamista tummiksi
mahdollisten vaikutusten vélttamiseksi. Ehdotus seurantaohjelmaksi on
suppea. Linnuston liséksi olisi syyta seurata vaikutuksia myos direktiivila-
jeille, kuten metsépeuralle. Hankealueen koon ja lahialueiden tuulivoima-
hankkeiden mahdollisten yhteisvaikutusten my6ta, se voi vaikuttaa metsa-
lajien elinmahdollisuuksiin ja ekologisten kaytavien olemassaoloon. Siksi
Luke suosittelee vaihtoehtoja, joissa hankealue on merkittavasti pienempi.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Mielipiteen 2 esittdjan mukaan on kohtuutonta, ettd tuulivoimahankkeiden
l&heisyydessa asuvat ihmiset joutuvat karsimaan hankkeen tuomista hai-
toista, seka kiinteistdjen arvon menetyksesta, ilman minkaanlaista tukea.

Melu ja valo-olosuhteet

Peruspalvelukuntayhtyma Selanteen lausunnon mukaan hankkeen valmis-
telua on syyta jatkaa siten, etta tuulivoimaloiden valittdmassa laheisyy-
dessa olevien neljan metsastysmajan sisdmelun asumisterveysasetuksen
mukaiset toimenpiderajat eivat ylity.

Mielipiteen 2 esittdja on huolissaan hankkeen aiheuttamasta melusta ja
valkkeesta Kiuruveden puolella. Mielipiteen esittaja on valinnut asuinpai-
kakseen syrjaisen ja rauhallisen kohteen, jonka pelkda nyt hairiintyvan tuu-
livoimahankkeen myota.

Liikenne ja ilmailuturvallisuus

Haapajarven kaupungin lausunnon mukaan Haapajarven keskustaajaman
lapi kulkeva valtatie 27 tullee olemaan hankeen rakentamisen paareitteja,
jolloin liikenneturvallisuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Lausun-
nossa muistutetaan, etté operaattorin velvollisuus on huolehtia liikenteen
toimivuudesta tuulivoimalakuljetusten aikana ja liikennealueiden ennallista-
misesta kuljetusten jalkeen.

Jokilaaksojen pelastuslaitos muistuttaa lausunnossaan, etta pelastuslaitok-
sen toimintamahdollisuudet onnettomuustilanteessa tulee varmistaa suun-
nittelemalla ja rakentamalla tiest6 siten, ettd se mahdollistaa pelastusajo-
neuvojen operoinnin alueella. Tuulipuiston tulisi olla saavutettavissa vahin-
tdan kahdesta suunnasta kaikkina vuodenaikoina. Tdma olisi toivottavaa
myos yksittaisten voimaloiden osalta.

Viestintayhteydet ja tutkat

Cinia Oy toteaa, ettei silla ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai
kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja Pyhgjarven kaupungin Hautakankaan
tuulivoimapuiston suunnittelualueella, mutta huomioitavaa on, etta kysei-
sen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjes-
telmia tai telekaapelointeja.



Lausunto 8 (49)

POPELY/2993/2020
17.11.2022

Myds Telia Finland Oyj toteaa, ettei jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattori-
palvelut liiketoimintaan antamansa lausunnon mukaan.

lImatieteenlaitos toteaa ettd, Hautakankaan tuulivoimapuisto sijaitsee yli 20
km paassa lahimmasta laitoksen sdatutkasta, nain ollen limatieteen laitok-
sella ei ole lausuttavaa Hautakankaan tuulivoimapuiston yleiskaavan val-
misteluaineistoon tai ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen.

Yhteisvaikutukset ja suojaetaisyydet

Pohjois-Pohjanmaan liiton arvion mukaan hankkeen yksi todennakdisista
merkittavista vaikutuksista kohdistuu yhteisvaikutuksiin viereisten Karsa-
maen Halmemaen, Pyhannan Pilpankankaan ja Pyhajarven ja Karsdmaen
Riitamaa-Nurmesnevan tuulivoimahankkeiden kanssa. Hautakankaan tuu-
livoimahanke on aikataulullisesti muita hankkeita hieman edell, joten yh-
teisvaikutuksia on arvioitu tdssa vaiheessa sanallisesti. Arviointia pidetaan
suppeahkona.

Pohjois-Savon ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettd Pohjois-Savossa
on useita tuulivoimahankkeita vireilld, joista hankealuetta lahimmat hank-
keet on tunnistettu asianmukaisesti eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaiku-
tuksia arvioitaessa.

Metséahallituksen lausunnossa todetaan, ettéd maakotkaselvityksessa esi-
tetty supistettu vaihtoehto voisi olla toteuttamiskelpoinen maakotkan
osalta, mutta Karsdmaenjarvien, ja Sammakkolammen metsan luonnon-
suojelualueisiin tulisi kuitenkin jattad enemman etaisyytta, jotta niiden eré-
mainen luonne ja lajisto, sekéa ekologiset yhteydet voisivat sailya.

Kiuruveden kaupungin lausunnossa painotetaan, ettd laheisten tuulivoima-
puistohankkeiden yhteisvaikutuksia tulee arvioida tarkemmin, mikali hank-
keista on seuraavassa vaiheessa saatavilla tarkempia tietoja. Kiuruveden
kaupunki pitaa hyvana asiana, ettd séhkdnsiirtoa suunnitellaan yhdessa
l&hialueen muiden hankkeiden kanssa ja toivoo, ettd mahdollisimman moni
hanke saadaan jarjestymaan yhteisella sdhkonsiirtoratkaisulla.

Jokilaaksojen pelastuslaitos suosittelee lausunnossaan tuulivoimaloille va-
hintaan Liikenneviraston ohjeistuksen mukaista etaisyytta likennevayliin.
Lisaksi voimalat tulisi sijoittaa riittdvan etaalle mm. rakennuksista, ulkoilu-
reiteista ja alueella mahdollisesti olevista kansalaisia kiinnostavista mui-
naismuisto-, luonto- ym. kohteista ja niille johtavista kulkureiteista.

SLL Pohjois-Pohjanmaan piiri toteaa lausunnossaan, ettd hankkeen yh-
teisvaikutukset laheisten tuulivoimahankkeiden kanssa voimistavat sen
vaikutuksia alueen luontoarvoihin, ekologisiin yhteyksiin ja maisemaan.
Esimerkiksi metsapeuran osalta hankkeiden yhteisvaikutus kohoaa kohta-
laiseksi. Yhteisvaikutusten osalta valmisteilla olevassa ilmasto- ja energia-
maakuntakaavassa tullaan tekemaan viela tarkastelua, ja néin tihean tuuli-
voimarakentamisen suunnittelualueella tulisi toimia varovaisuusperiaatteen
mukaan ennen kuin yhteisvaikutukset on arvioitu riittavalla tavalla.
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Sateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa 25.7.2022 Pyhajarven kaupun-
gilta tulleeseen Hautakankaan tuulivoimapuiston yleiskaavan ja ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksen lausuntopyyntdon, jossa l&hin pysyvé asu-
tus on yli 100 m paassa hankealueelta.

Mielipiteen 2 esittdjan ndkemyksen mukaan etéisyys tuulivoimaloiden ja
asutuksen valilla tulisi olla vahintaan viisi kilometria.

Muut vaikutukset

Peruspalvelukuntayhtyma Selanne muistuttaa lausunnossaan, mikali tuuli-
voimapuistoalueella on tarkoitus lgjittda suuria maaria maa-aineksia, tulee
naille kohteille hakea ymparistdlupa maankaatopaikkana. Samalla on hyva
ottaa huomioon maa-aineslain kannalta luvan varaiset toiminnat ja luvituk-
seen kaytettava kasittelyaika, joka on Pkky Selénteelld ollut 3 kk — 6 kk.

Fingridilla ei ole kommentoivaa nahtavilla olevasta materiaalista.

Jokilaaksojen pelastuslaitos muistuttaa, ettei Pelastuslaitoksella ole mah-
dollisuuksia sammuttaa korkean tuulivoimalan konehuonepaloa, koska so-
veltuvaa kalustoa ei ole ja sammutusty6 on liilan suuri riski henkildstolle.
Toiminnanharjoittajan tulisikin varautua omatoimisesti tulipaloihin Pelastus-
lain (379/2011) 4, 9 ja 14 8:n nojalla.

Yhteenveto mielipiteista

Mielipiteitéa annettiin yhteensa kolme kappaletta. Annetuissa mielipiteissa
korostui huoli asumisviihtyvyyden ja terveyden heikkenemisesta tuulivoi-
mapuiston l&hialueilla. Asumisviihtyvyyden heikentymista oletettiin muo-
dostuvan maisema-, melu ja valkehaitan myota. Naiden tekijoiden pelataan
aiheuttavan myos terveydellisia haittoja mm. aaniyliherkkyydesta karsiville.

Mielipiteissa tuotiin esille myos hankealueen luonnon erityispiirteita ja ar-
vokkaita kohteita, joita toivottiin jatettéavaksi tuulivoimarakentamisen ulko-
puolelle. Ylipaansa toivottiin, ettd luontoarvot seka kasvillisuuden, etta elai-
mistdn osalta otetaan huomioon hankkeen suunnittelussa.

5. ARVIOINTISELOSTUKSEN RITTAVYYS JA LAATU SEKA
LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja laa-
dun, ja toteaa perusteluinaan perustellulle paatelmélleen seuraavaa.

Hautakankaan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus
on laadittu YVA-suunnitelman pohjalta ja vaikutusten arvioinnissa on
melko kattavasti huomioitu yhteysviranomaisen antama lausunto hankkeen
arviointisuunnitelmasta.

Yhteysviranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-lain
(252/2017) 19 8:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselos-
tukselle sdadetyt sisaltdvaatimukset. Laaditun arvioinnin perusteella on
mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistovaiku-
tuksista seka tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavat vaikutukset.
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Kuulemisen ja yhteysviranomaisen toteuttaman laadun tarkistuksen yhtey-
dessé on tullut esille muutamia puutteita ja epavarmuustekijoitéa arvioinnin
riittdvyyden osalta. Puutteet ovat laadultaan ja laajuudeltaan kuitenkin sel-
laisia, etteivat ne esta yhteysviranomaista antamasta perusteltua paatel-
mad. Puutteet tulee korjata hankkeen jatkosuunnittelun ja lupamenettely-
jen yhteydessa.

Yleista selostuksen laadusta

Raportti on ulkoasultaan ja rakenteeltaan selked, helppolukuinen ja saavu-
tettava. Teksti on kirjoitettu sujuvalla kielella, eika siin& esiinny huomatta-
via kirjoitusvirheita. Kuvat, kartat, kaaviot ja taulukot havainnollistavat teks-
tia.

Kuvien ja karttojen tarkkuus on paikoin kohtalainen. Liitekartoilla vesisto-
alueita ei tahdo erottaa suoalueista ja paikoin tekstissa esitettyja paikanni-
mi& on vaikea l0ytaa kartoilta. Liitekartalla VE 2 maakaapeleiden ja voima-
johtojen selitteet ovat lipsahtaneet vaarinpain. Koko hankealuetta esitta-
vien nakemaalueanalyysikarttojen luettavuus on melko heikko karttojen
resoluutiosta johtuen seka paperilla, ettd sahkdisesti. Selkea puute on
vaihtoehtoja esitettdessa voimaloiden numeroimattumuus YVA-
selostuksen kartoilla ja litekartoilla.

Yhteisviranomaisen antamasta YVA-ohjelman lausunnosta on kasattu
YVA-selostukseen kattava koonti liitteeksi 2. Koonnissa on nostettu hyvin
esille viranomaisen lausunnon keskeiset kohdat. YVA-selostuksessa on
paaosin vastattu lausunnossa esille tuotuihin puutteisiin ja korjattu myds
pienia selkeité virheitd. Muutamien yhteysviranomaisen esille nostamien
asioiden kasittely on suoraan siirretty hankkeen seuraaviin suunnitteluvai-
heisiin (mm. Natura-arvioinnit), mita heikentda vaikutustenarvioinnin katta-
vuutta ja lapindkyvyyttd. Yhteysviranomainen edellyttad, ettd asiat huomi-
oidaan ja tarvittavat selvitykset laaditaan hankkeen suunnittelun edetessa.

Laatijoiden patevyys

YVA-selostus ja sen vaatimat erillisselvitykset on laadittu paasaantoisesti
FCG Finnish Consulting Group Oy:n asiantuntijoiden toimesta. Tyoryhma
on esitelty YVA-selostuksessa ja jokaisen vaikutustyypin arviointitekstin
kohdalla on selkeéasti esitetty, ketka ovat osallistuneet vaikutusarvioinnin
laadintaan. Osalla asiantuntijoista kokemus vastaavista tehtavista ei ole
viela pitka, mutta yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan asiantuntijoi-
den koulutus ja osaaminen vastaa paaosin niihin vaatimuksiin mita tuulivoi-
mahankkeen ymparistévaikutusten arvioinnissa vaaditaan.

Hankkeen suunnittelu ja liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen suunnittelun ja toteuttamisen vaiheet on kuvattu selkeasti tuuli-
voimapuiston osalta. Suunnittelussa on jo hankkeen tasséa vaiheessa
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otettu huomioon YVA-ohjelmasta annettu palaute ja vaihtoehtoja on muo-
kattu sen mukaisesti.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset on kuvattu
omassa luvussaan. Muiden hankkeiden osalta on otettu huomioon selke-
asti hankeen ymparistdssa olevat muut lukuisat tuulivoimahankkeet, mutta
muiden tuulivoimahankkeiden osalta ei ole viela ollut kaytettavissa tarkem-
pia tietoja voimaloiden sijainneista. YVA-selostuksesta jad epaselvaksi,
miten on selvitetty mahdollisia muita hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvia
hankkeita, vai onko niita selvitetty lainkaan.

Hankkeen sahkonsiirron suunnittelun osalta on lyhyesti todettu, ettei liitty-
minen laheiseen 110 kV voimajohtoon ole mahdollista ja Fingrid Oyj on
osoittanut liittymispisteeksi alustavasti Haapajarven Pysaysperan sahko-
aseman. Edelleen on todettu, ettd ympariston kannalta on jarkevinta, etta
tuulivoimahankkeet suunnittelevat yhteisen sahkonsiirtoreitin Pysayspe-
ralle.

YVA-selostuksessa ei tuoda tarkemmin esille mink& hankkeiden kanssa
yhteista sdhkonsiirtoa on ajateltu suunniteltavan tai onko yhteista sahkon-
siirron suunnittelua aloitettu. Muiden hankkeiden kanssa yhteisen sahkon-
siirron osalta ei ole esitetty mitaan tavoitteellista aikataulua, jolloin s&hkdn-
siirron suunnittelua tultaisiin tekemaan. Hankkeen tuulivoimapuiston kau-
pallisen kayton aloittaminen on arvioitu vuodelle 2027. Kaytdn aloittaminen
edellyttdd toiminnassa olevan ja ymparistollisesti hyvaksyttavan sahkon-
siirron toteuttamista. Suunnitelma tdman toteuttamiseksi olisi ollut hyva
esittdad YVA-selostuksessa. llman toimivaa sahkonsiirtoa hanke ei ole to-
teuttamiskelpoinen.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen arviointisuunnitelmassa esitettiin tarkasteltavaksi kahta toteutta-
misvaihtoehtoa VE 1 (52 voimalaa) tai VE 2 (44 voimalaa). Kuulemispa-
lautteen ja yhteysviranomaisen lausunnon myota arviointiselostusvai-
heessa hankkeen vaikutuksia on arvioitu kahden toteuttamisvaihtoehdon
mukaan. Vaihtoehdossa VE 2 tarkasteltavana on ollut 50 tuulivoimalan
hanke ja vaihtoehdossa VE 3 puolestaan 14 tuulivoimalan hanke. Laajin
vaihtoehto VE 1 (52 voimalaa) on jatetty kokonaan pois tarkastelusta. Li-
séksi on tarkasteltu hankkeen toteuttamatta jattamista (VE 0).

Yhteysviranomainen ndkee, etta hankkeen ymparistovaikutusten arviointi-
menettelyssé on ollut YVA-lain mukaisesti riittava maara vaihtoehtoisia to-
teutusvaihtoehtoja mukana arvioinnissa. Yhteysviranomainen pitaé hy-
vana, etta tarkasteltavia vaihtoehtoja on lisétty ja muokattu saatujen pa-
lautteiden seka laadittujen maastoselvitysten my6ta.

Kaikissa arvioiduissa vaihtoehdoissa tuulivoimaloiden kokonaiskorkeutena
on sama 300 metrid. Yhteysviranomainen nékee hyvana, etta kaikki
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vaihtoehdot on arvioitu samanlaisten tuulivoimaloiden osalta, jolloin vaiku-
tusten laajuudet ja vaikutusmekanismit ovat yhtaldiset molemmissa vaihto-
ehdoissa seké néain on tullut tarkasteltua vaihtoehtojen maksimaaliset ym-

paristbvaikutukset.

Tuulivoimahankkeen sahkonsiirron osalta vaihtoehdot VE 2 ja VE 3 poik-
keavat toisistaan. Vaihtoehdossa VE 2 hankealueelle rakennetaan kaksi
muuntoasemaa ja yksi pddsahkdasema. Hankealueen sisalla sdhkonsiirto
muuntoasemille tapahtuu maakaapelein. Muuntoasemalta paasahkoase-
malle 100 kV tai 400 kV ilmajohdolla. Vaihtoehdossa VE 3 séhkdnsiirto
tuulivoimapuiston sisalla muuntoasemille toteutetaan maakaapelein.

Tuulivoimapuiston ulkoista séahkdnsiirtoa ei ole arvioitu tassa YVA-
menettelyssa. Hankealueen ulkoisesta séhkonsiirrosta laaditaan erillinen
YVA-menettely, mita yhteisviranomainen pitdd hyvana menettelytapana.

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa hankkeen sahkonsiirron vaih-
toehtotarkastelun riittavyydesta.

Arviointiselostuksessa on kuvattu yksityiskohtaisesti tuulivoimahankkeen
tekninen kuvaus, sahkonsiirron kuvaus seké tuotu esille hankkeen rakenta-
misen vaiheet ja aikataulutus. Myos hankkeen aiheuttama likenneméaara
rakentamisen ja yllapidon aikana on kuvattu.

YVA-asetuksen (YVAA 48) mukaan hankkeen kuvauksen ja ominaisuuk-
sien kuvaamiseen tulisi siséltya arvio hankkeesta syntyvan jatteen maa-
rasta ja laadusta. Tata arvioita ei selkeasti tuoda YVA-selostuksessa esille,
mit& voidaan pitda pienené puutteena hankkeen kuvauksen osalta. Muilta
osin yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen kuvaus on riit-
tava.

Hankkeen edellyttaméat suunnitelmat ja luvat

YVA-menettely ja kaavoituksen yhteydessa laadittava YVA-menettely on
kuvattu luvussa 2. YVA-selostuksen sivulla 33, todetaan seuraavaa: "YVA
ei ole lupamenettely eika sen pohjalta anneta paatdksia”. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, etta vaikkakaan YVA-menettely ei ole lupamenettely, ar-
viointiselostus ja siitd annettava yhteysviranomaisen perusteltu paatelma
tulee ottaa lupamenettelyssa huomioon ja perusteltu paatelma tulee olla
litettyna hankkeen lupahakemuksiin, kuten selostuksessa on todettu si-
vulla 37.

Hankkeen vaatimat ja mahdollisesti tarvittavat suunnitelmat ja luvat on esi-
tetty selostuksen taulukoissa 5-1 ja 5-2. Esitetyt suunnitelmat ja luvat ovat
vastaavat kuin YVA-suunnitelmavaiheessa. Yhteysviranomaisen lausun-
nossa YVA-suunnitelmasta tuotiin esille, ettd hankkeen maa-ainesten han-
kinnassa tullaan todennakdisesti tarvitsemaan maa-aineslain mukaista ot-
tamislupaa. Maa-aineslakia ei ole mainittu hankkeen mahdollisesti tarvitta-
vissa luvissa. Selostuksessa ei ole tuotu esille tarkempia perusteluita,
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miksi maa-aineislaki ei ole esitetty mahdollisesti tarvittavissa luvissa. Lu-
vussa 20.4.2 todetaan kuitenkin, ettd hankealueella on voimassa oleva
maa-ainestenottolupa Murronnevan alueella (Karjokangas). Selostuksesta
ei kay ilmi, onko Karjokankaan ottoalueella Hautakankaan hankkeeseen
soveltuvia maa-aineksia. Peruspalvelukuntayhtyma Selanne muistuttaa
my6s lausunnossaan, mikali hankealueella on tarkoitus 1gjittdéd huomatta-
via maaria maa-aineksia, tulee hakea ymparistélupa maankaatopaikalle.
Ymparistélupa on mainittu YVA-selostuksen mahdollisesti tarvittavissa lu-
vissa, mutta sita ei ole yksildity mita toimia varten sitd voidaan mahdolli-
sesti tarvita.

Ympariston nykytila, arvioidut ymparistovaikutukset ja menetelmat

Seuraavissa luvuissa yhteysviranomainen perustelee perustellun paatel-
mansa sisaltéa ottamalla kantaa vaikutustyypeittain laaditun vaikutusarvi-
oinnin laatuun ja riittdvyyteen.

Yleisesti yhteysviranomainen toteaa, ettei hankkeen nykytilan kuvaukseen
ole siséllytetty YVAA 48 kohdan 4 mukaista arvioita hankealueen tulevasta
kehityksesté, mikali hanketta ei toteuteta.

Yhdyskuntarakenne, kaavoitus ja maankaytto

YVA-selostuksessa on tuotu esille hanketta koskevat valtakunnalliset alu-
eidenkayttttavoitteet, esitetty hankealuetta ja sen lahivaikutusaluetta kos-
kevat Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon maakuntakaavan merkinnat.
Hankkeen toteutumista VAT :eihin on verrattu yksityiskohtaisesti kohta koh-
dalta. Maakuntakaavoituksen osalta maakuntakaavoituksen toteutumista
on puolestaan arvioitu paaosin vain tuulivoiman rakentamista koskeviin
yleisiin suunnittelumaarayksiin, ei yksityiskohtaisesti hankealueella tai sen
vaikutusalueella oleviin kaavamerkintoihin ja -m&arayksiin. Esim. SL-
alueisiin kohdistuvat vaikutukset on jatetty arvioimatta. Yhteysviranomai-
nen nékee, ettd myds muiden maakuntakaavan merkint6jen osalta olisi tul-
lut tuoda paremmin esille, miten maakuntakaavan ohjausvaikutus toteutuu
hankkeen suunnitelmien kanssa. Vaikutusten arviointia tulee taydentaa
taltd osin kaavaehdotusvaiheessa. Yhteysviranomainen nakee puutteena,
ettei hankkeen maakuntakaavan ohjausvaikutuksen toteutumisesta ole
laadittu erillista arviointia, jota on pyydetty laadittavaksi yhteysviranomai-
sen lausunnossa YVA-suunnitelmasta. Hankkeen ja maakuntakaavoituk-
sen suhdetta on muutoinkin kasitelty melko pintapuolisesti YVA-
selostuksessa. Mm. suunnittelualueen keskiosaan jaavan luonnonsuojelu-
alueen osalta on todettu vain (s.84), "suunnittelualueen keskiosaan sijait-
seva luonnonsuojelualue on huomioitu...” Hankealueen suhdetta hank-
keen vaikutusalueella sijaitseviin luonnonsuojelualueisiin ei ole arvioitu tai
tuotu esille perusteita, miten hanke on niihin vaikuttamatta.
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Maakuntakaavoituksen vaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen
nakee vahattelevana arvioina vaihtoehdon VE 2 osalta toteamuksen
(s.85), "Hanke sijoittuu maakuntakaavan tv-alueelle vaihtoehdossa VE3 ja
osittain maakuntakaavan tv-alueelle vaihtoehdossa VE 2.” Yhteysviran-
omaisen nakemyksen mukaan vaihtoehdossa VE 2 poikkeama maakunta-
kaavasta on seudullisesti merkittava, eiké se siten ole toteuttamiskelpoinen
nykyisin voimassa olevien vaihemaakuntakaavojen perusteella.

Samoin linnuston osalta on todettu (s.86), ettd hankkeen vaikutukset pesi-
malinnustoon ovat vahaiset, eika hanke sijoitu keskeiselle muuttoreitille.
Maakuntakaavan vaikutusten arvioinnissa ei ole huomioitu lainkaan suuria
petolintuja, joihin linnustovaikutusten arvioinnissa on tunnistettu kohdistu-
van merkittavid haitallisia vaikutuksia. Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavassa on yleismaaraykset, joissa todetaan, etta "Tuulivoimalat
tulee lahtokohtaisesti sijoittaa linnuston kannalta tarkeiden alueiden ulko-
puolelle. Tapauskohtaisesti voidaan harkita tuulivoimarakentamista myods
naille alueille, mikali tuulivoimarakentaminen ei heikenna alueiden linnusto-
arvoja.” ja "Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa on otettava huomioon
eri hankkeiden yhteisvaikutukset erityisesti asutukseen, maisemaan ja lin-
nustoon seka pyrittava ehkaisemaan haitallisia vaikutuksia.” Voimaloiden
sijoittelussa ja jatkosuunnittelussa tulee huomioida maakotkaselvityksen
tulokset ja yhteysviranomaisen erillinen kotkalausunto. Maakotkareviireihin
kohdistuvia yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa tulee
jatkossa arvioida tarkemmin.

Yhteysviranomainen ndkee erittdin hyvana asiana, ettd hankkeen vaihto-
ehdoksi on lisétty voimassa olevan maakuntakaavan mukainen vaihtoehto.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettei tuulivoimaosayleiskaavaa voida hy-
vaksya ennen kuin kaavoitettava alue on voimassa olevan Pohjois-Pohjan-
maan maakuntakaavan mukainen. Voimassa oleva lainvoimainen maakun-
takaava mahdollistaa vaihtoehdon VE 3 toteuttamisen.

Sek& Pohjois-Savon maakuntakaava 2040-luonnoksessa etté Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaa valmistelevassa
TUULI-hankkeessa on esitetty maakunnallisia viheryhteyksia ja -verkos-
toja, joita sijoittuu hankealueelle ja sen valittémaan laheisyyteen. YVA-
selostuksessa ei ole tehty nailtd osin vaikutusten arviointia. Pohjois-Poh-
janmaalla TUULI-hankkeen selvityksiin perustuvat viheryhteydet on esitetty
Hautakankaan YVA-selostuksen valmistumisen jalkeen nahtavilla olleessa
vaihemaakuntakaavaluonnoksessa. Jatkosuunnittelussa lahtétietoja ja vai-
kutusten arviointia tulee tdydentaa viheryhteyksien ja -verkostojen osalta.

Yleiskaava-alueiden sijainnista olisi ollut hyva esittda karttaote, nyt selos-
tuksessa on vain karttaote Pyhajarven yleiskaava-alueista (kuva 8-6), eika
kartassa ole hankealueen sijaintia. Naapurikuntien yleiskaava-alueiden ra-
jaukset puuttuvat ja asemakaava-alueista on esitetty kartalla vain Pyhajar-
ven ja Haapajarven asemakaava-alueet.
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Maankayttn osalta YVA-suunnitelmassa ei ole esitetty eika arvioitu, kuinka
paljon maa-aineksia tuulivoimapuiston rakentaminen vaatii ja mista maa-
ainekset on tarkoitus hankkia

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparist6

YVA-selostuksessa on huomioitu kohtuullisen hyvin yhteysviranomaisen
lausunto hankkeen YVA-suunnitelmasta ja vaikutuksia on arvioitu asian-
tuntevasti ja kattavasti. Lahtotietoina on kaytetty tehtyja selvityksia ja vii-
meisimpid listoja arvokkaista maisema-alueista ja rakennetuista kulttuu-
riymparistoista. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet 2021 listaus
puuttuu mainituista lahteista luvussa 9.3, mutta on mainittu lahdeluette-
lossa.

Voimaloiden koon kasvu on huomioitu vaikutusarvioinnin etaisyysvyohyk-
keiden maarittelyssa. Vaikutusalueen herkkyys ja muutoksen suuruus on
maaritelty ja ne on otettu huomioon ja tuotu esille vaikutusten arvioinnissa.

Vaikutusalueen maiseman nykytilan kuvaus on kattava valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti arvokkaiden kohteiden osalta. Hankealueen maisema-
maakunta ja maisema-alue on kuvattu myds, mutta kuvausta ei ole peilattu
hankealueeseen/hankkeen maisemalliseen vaikutusalueeseen, kuinka tyy-
pillistd hankkeen maisemallinen vaikutusalue on suhteessa koko maisema-
maakuntaan. Hankkeen maisemallisen vaikutusalueen elinympériston mai-
semankuvaus jaa puolestaan ohueksi YVA-selostuksessa, mika vaikeuttaa
alueen maisemallisen kokonaiskuvan hahmottamista.

Hankkeen vaikutukset on kuvattu tarkasti vaikutusvydhykkeittain. Maise-
mavaikutuksia on kuvattu tekstissa hyvin ja nimetty alueita, minne vaiku-
tukset kohdistuvat. Maiseman osalta ei kuitenkaan ole karttaa, jolta voisi
hahmottaa ko. alueet tekstid lukiessa. Olisi ollut havainnollista tehd& kartta
maisemallisesti merkittavista alueista ja ndkymasuunnista lahi- ja valialu-
een 0-14 km osalta.

Maisemavaikutuksia on havainnollistettu YVA-selostuksen lisaksi erilli-
sessa liitteessd, jossa raportissa esitetyt havainnekuvat ja kartat ovat suu-
rempina. Hyvaa lisainformaatiota tuovat kohdekohtaiset tarkennukset na-
keméaalueanalyysista kuvauspisteiden ymparistdssa. Havainnekuvia on
laadittu riittdvasti hankkeen yleispiirteisen maisemallisen vaikutuksen hah-
mottamiseksi. Nakemdaalueanalyysikartoissa voimaloiden nakyvyyden ras-
terit puuroutuvat taustakartan kanssa. Nakeméaalueanalyysikartoissa myos
paikannimet ovat huonosti luettavissa. Nama karttojen tekniset heikkoudet
vaikeuttavat tulosten hahmottamista. Havainnekuviin ja ndkemaalueana-
lyysiin tuo pienta epavarmuutta mallinnuksessa kaytetty 200 metrin voima-
lan napakorkeus, kun muutoin YVA:ssa maksiminapakorkeuden sanotaan
olevan 210 metrid. Mallinnettujen voimaloiden kokonaiskorkeus on kuiten-
kin 300 metrid, kuten koko YVA:ssa. Yhteysviranomainen ei née
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epavarmuutta liian suureksi, etteiko tulokset antaisi oikeansuuntaista tu-
losta hankkeen maisemallisista vaikutuksista.

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu myos lentoestevalojen vaikutukset,
jota yhteysviranomainen pitaa erittéin hyvana asiana.

Vaikutusten arvioinnin mukaan vaihtoehto VE 2 (50 voimalaa) aiheuttaa
kohtalaisia negatiivisia maisemavaikutuksia ja vaihtoehto VE 3 (14 voima-
laa) vahaisia negatiivisia maisemavaikutuksia. Maiseman ja rakennetun
kulttuuriymparistén arvokohteista kolme kohdetta todetaan sijoittuvan han-
kealueen lahiymparistéon. Nama kohteet sijoittuvat Jokikylan-Ruhkaperan
ja Haapapuron alueelle hankealueen lounaispuolelle. Samalle alueelle si-
joittuu myds eniten asutusta hankealueen ymparistossa. Maisemavaikutus-
ten arvioidaan olevan talla alueella lahella merkittavaa. Maiseman muutok-
set ovat suuria myds Lahnasen eteldpuolella ja Murtoperan alueilla etenkin
vaihtoehdossa VE2, mutta asutusta sijoittuu alueille vahemman ja vaiku-
tusten merkittdvyys on arvioitu kohtalaiseksi. Taulukkoon 9—4. on kirjattu
vaarat vaikutusalueen etaisyysvyohykkeet.

Hankkeen maisemallisella valialueella maiseman todetaan olevan sietoky-
vyltdan herkempaa kuin lahialueella ja asutusta sijoittuu runsaammin vali-
alueelle. Myds arvokohteita sijoittuu valialueelle enemman. Kokonaisuu-
tena vaikutusten arvioidaan olevan kohtalaisia, vaikka paikoin maiseman
muutos on melko suurta. Kauempana etaisyydesta johtuen vaikutukset ei-
vat nouse enda merkittaviksi.

Hankealueelle sijoittuvan séhkdnsiirron maisemalliset vaikutukset on arvi-
oitu asianmukaisesti ja vaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi.

YVA-selostuksessa on esitetty lieventdmiskeinoja maisemavaikutusten va-
hentamiseksi. Lieventamiskeinot on esitetty hyvin yleispiirteisella tasolla.
Esimerkiksi lentoestevalojen haitallisten vaikutusten vahentamiseksi on
esitetty keinoja, miten haittoja voitaisiin vahentaa, mutta ei oteta kantaa,
onko hankkeesta vastaavalla tarkoituksena pyrkia kayttamaan naita lieven-
tamiskeinoja. Haitallisten vaikutusten lieventamisessa ei ole otettu kantaa
yksittaisiin voimalapaikkoihin, voimaloiden siirtoihin tai lahimpien voimaloi-
den korkeuksiin, joilla mahdollisesti voitaisiin vahentdaa muodostuvaa mai-
semahaittaa. Yhteysviranomainen nékee tdman lievana puutteena, ja toi-
VOO, etta jatkossa lieventamistoimenpiteissa osoitetaan selkeasti ne alu-
eet/voimalat, jotka todennakdisesti aiheuttavat merkittdvimpia haitallisia
vaikutuksia ja esitetddn konkreettisia tapoja hanke- ja voimalakohtaisesti
lieventda vaikutuksia.

Muutoin yhteysviranomainen nakee, ettd maisemavaikutusten arviointi on
riittdvaa ja tulokset oikeansuuntaiset. Maisemallisten yhteisvaikutusten
osalta kantaa otetaan luvussa "yhteisvaikutukset muiden hankkeiden
kanssa”.
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Muinaisjaannokset ja muu arkeologinen kulttuuriperint®

YVA-selostuksessa on tunnistettu oikein tuulivoimahankkeen vaikutusme-
kanismit muinaisjaanndksiin. Vaikutusalueen laajuus muinaisjaannoksiin
nahden on yhteysviranomaisen arvion mukaan tunnistettu riittavan laajaksi
mahdollisten vaikutusten tunnistamiseksi, mutta muistuttaa jatkossa tarke-
aksi selvittdd myos hankkeen ulkoisen sahkdnsiirron osalta arkeologisen
kulttuuriperinnon tilan. Arkeologisen kulttuuriperinndn arviointiin kaytetyt
l&htotiedot ja menetelmét ovat riittdvid, mutta Pohjois-Pohjanmaan museon
lausuntoon viitaten, tulee jatkossa kiinnittéda tarkempaa huomiota vaikutus-
kohteen herkkyyden kriteeristoon. Lisaksi tulisi kayttaa laajempaa termid
"arkeologinen kulttuuriperinté” vain "muinaisjaannosten” sijaan.

Hankealueelle on nykytilatietojen tarkistamiseksi ja mahdollisten uusien
I0ydosten varalta tehty arkeologinen inventointi. Inventointiraportti on YVA-
selostuksen liitteena ja inventoidut alueet on esitetty havainnollisesti kartta-
kuvalla YVA-selostuksessa. Arkeologisen inventoinnin ovat laatineet koke-
neet arkeologit.

Vaikutusten arvioinnissa ei ole erikseen huomioitu yhteysviranomaisen lau-
sunnossa mainitsemaa hankkeen maa-ainesten ottoa. Maa-ainesten oton
osalta on todettu, ettei hankkeen tassa suunnitteluvaiheessa ole tietoa,
mistd hankkeen maa-ainekset otetaan. Vaikutusten arvioinnissa tuodaan
kuitenkin esille, ettd muinaisjaannokset tullaan huomiomaan ja merkitse-
maan maastoon rakennustdiden aikana.

Pohjois-Pohjanmaan museon lausunnon mukaan arkeologisessa inven-
toinnissa ei ole tunnistettu kaikkia hankealueella olevia tervahautoja. Koh-
teet tulee tarkistaa ja tdydentaa tehtyja selvityksia néailta osin. Lisaksi hank-
keen edetessa tulee korjata myds muut arkeologista kulttuuriperintéa kos-
kevat virheelliset ilmaisut, jotka on tuotu esille Pohjois-Pohjanmaan mu-
seon lausunnossa.

Yhteysviranomainen nékee, etta pienista puutteista huolimatta vaikutusten
arviointi on riittdva perustellun paatelman antamiseksi. Tarkistukset arkeo-
logiseen kulttuuriperintoon tulee tehda hankkeen seuraavissa vaiheissa
ennen lopullisen kaavaratkaisun laadintaa.

Maa- ja kallioperd, topografia, pohjavesi

YVA-selostuksessa on esitetty kattavasti hankealueen ja sen vaikutusalu-
een nykytilatiedot maa- ja kallioperasta seka alueen topografiasta. Arvioin-
nista on vastannut alaan perehtynyt asiantuntija. Hankkeen mahdolliset
vaikutusmekanismit on tunnistettu ja kirjattu selostukseen. Hankealueelle
tai sen valitttmaan laheisyyteen ei sijoitu arvokkaita maa- tai kalliopera-
muodostumia. Lahin luokiteltu pohjavesialue (Pokela) sijaitsee useamman
kilometrin paassa.
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Hankkeen riskit ja todennakdisyys happamien sulfaattimaiden osalta on
tunnistettu.

YVA-selostuksessa on otettu kantaa hankealueen maaperavarantoihin ra-
kentamisen kannalta yleisella tasolla, mita yhteysviranomainen pitaa hy-
vana asiana. Mita tarkemmin hankkeen maa-ainesten ottopisteet ovat tie-
dossa ennen hankkeen toteuttamista, sen parempi se on myos vaikutusten
arvioimisen kannalta.

Yhteysviranomaisella ei ole muuta kommentoitavaa maa- ja kallioperan ja
pohjavesien osalta.

Pintavedet

YVA-selostuksessa on tunnistettu hankkeen potentiaaliset vaikutukset pin-
tavesien vedenlaatuun. Lisdksi YVA-selostuksessa on esitetty toimintata-
poja vedenlaatuhaittojen vahentamiseksi.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arviot vaikutusten suuruudesta
vaikuttavat oikeilta. Yhteysviranomainen nékee kuitenkin selostuksessa
joitakin puutteita. Selostuksessa on todettu, ettei hankkeesta aiheudu pit-
kaaikaisia, pysyvia vesistovaikutuksia. Tama on mahdollista, mutta edellyt-
taa alla olevien seikkojen huomioimista hankkeen tarkentavassa suunnitte-
lussa ja toteutuksessa.

Tuulivoimaloiden ja tiestdn rakentamisen on selostuksessa tunnistettu vai-
kuttavan hydrologisiin olosuhteisiin: ” Rakennuskautta pidemmalla aikava-
lilld hankkeesta voi aiheutua vaikutuksia alueen vesitasapainoon”, mutta
mahdollisia haitallisia vaikutuksia maankuivatukseen ja valuma-alueen ve-
denpidatyskykyyn ja sen kerrannaisvaikutuksiin pintavesissa ei ole arvioitu.
Yhteenvetona on kuitenkin todettu "Huoltoteiden rakentamisen yhteydessa
tulee huolehtia pintavesien valuntareittien ja alueen hydrologian sailymi-
sesta, mm. riittavalla maaralla oikein sijoiteltuja tienalituksia, jolloin suunni-
teltujen tuulivoimaloiden ja tiestdn rakentamistoista ei arvioida aiheutuvan
muutoksia 3. jakovaiheen valuma-alueille.” Edellinen ehka viittaa siihen,
ettd maa-alueiden kuivatushyédyn sailyminen halutaan varmistaa. Asiaa ei
perustella tarkemmin.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd vesienhoidon seka tulva- ja kuivuusris-
kien hallinnan yleisten tavoitteiden kannalta on oleellista, ettei maa-aluei-
den vedenpidatyskykyé heikennetd, pdinvastoin tavoitteena on palauttaa
sitd lahemmaksi luontaista siina mitassa kuin alueen maankaytté mahdol-
listaa. Edellinen tavoite tulisi kuivatushyddyn ohella huomioida hankkeen
lopullisia kuivatusjarjestelyja suunnitellessa ja toteutettaessa.

Mm. llmanpuron yli on suunniteltu rakennettavan monta tietd. Tieston pu-
ronylitysrakenteiden vaikutusta vesieliiden vapaaseen liikkumiseen ei ole
arvioitu eika ole esitetty toimenpiteitd mahdollisen haitan vahentamiseksi.
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Hankkeessa tulee huolehtia, etteivat hankkeen yhteydessa rakennetut tai
muutetut puronylitysrakenteet haittaa vesielididen vapaata liikkumista.

Useampi voimalaitos on esitetty sijoitettavan puron véalittbmaan laheisyy-
teen. Tuulivoimalaitosten rakentaminen puron valittdmaan l&heisyyteen
muuttaa etenkin purovesille tirkeda ranta-aluetta ja potentiaalisesti myds
purouomaa, jos tydkoneilla ajetaan uomassa tai uoma niilla ylitetaan. Naita
vaikutuksia ei ole tunnistettu, arvioitu eiké esitetty haittaa lieventavia toi-
menpiteitd. Hankkeen toteutuksessa tulisi minimoida haittaa purouomalle
seka purojen rantavythykkeelle. Tama koskee myds sahkoénsiirtolinjojen
puronylityskohtia.

IImanlaatu ja ilmasto seka sopeutuminen ilmastonmuutokseen

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on arvioitu katta-
vasti hankkeen vaikutuksia kasvihuonekaasupaastoihin seka hiilivarastoi-
hin ja -nieluihin. Tuulivoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaasup&astot
on arvioitu hankkeen koko elinkaaren ajalta. Arvioinnissa on huomioitu
suunniteltujen tuulivoimaloiden ja sdhkonsiirron osien valmistamisen ja kul-
jetuksen, tuulivoimapuiston rakentamisen, kunnossapidon ja korjauksen
seka tuulivoimaloiden purkamisen ja osien kierratyksen paastot.

liImastovaikutusten arvioinnin laskelmien esitykseen ei ole olemassa va-
kiintuneita tapoja, siksi on perusteltua, etté laskennallisten tulosten rajauk-
set ja perusteet kertoimien ja erindisten lahteiden kayttéon avataan. Hiili-
nielulaskennan oletukset, rajaukset ja menetelmat seké laskelmat on esi-
tetty varsin pintapuolisesti, eika ne kuvaa sitd, miten laskenta on tehty. Hii-
linielulaskelma ei ilmeisimmin huomioi tuulivoimapuiston raivauksen ja ra-
kentamisen vaikutuksia maaperan hiilitaseeseen, mita yhteysviranomainen
pitdd puutteena. Yhteysviranomainen toteaa, etta hiilinielulaskelmissa on
puutteita, jotka todennadkoisesti aliarvioivat hiilinielujen menetysta. limasto-
vaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi suotavaa, etta arvioinnissa tuo-
taisi esiin kokoava tietoa eri maankayttéluokkien raivaustarpeista, poistu-
vasta puustosta sekd maaperan ja metsien hiilinielujen ja -varastojen va-
hentymisesta.

VEO-vaihtoehtotarkastelussa, jossa tuulivoimahanketta ei toteuteta, on
tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sahkdn myonteisia vaikutuksia
ja vertailtu sita yksittaisten polttoaineiden paastdkertoimen avulla laskettua
paastbvahennystd. Huomioitavaa on, ettd Suomen sahkontuotantorakenne
on muuttumassa hyvaa vauhtia hiilidioksidineutraaliksi, mika tulisi ottaa
huomioon arvioinnissa. Samoin arvioinnissa tulisi huomioida se, etta hank-
keen toteuttamatta jattaminen ei tarkoita automaattisesti sita, ettd hank-
keessa tuotettava sdhkoenergia tuotetaan paastointensiivisesti. Hankkeen
VEO-vaihtoehtotarkastelussa kaytetty paastokerroin yliarvioi tuulivoimalla
tuotetun sahkon avulla saavutettavia paastbévahennyksia.
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Yhteysviranomainen esittaa, etta taman tyyppisissa arvioinneissa kaytet-
taisi tuotannon ajankohdalle ennustettavaa sahkontuotannon paéastoker-
rointa.

Lisaksi VEO-vaihtoehtotarkastelussa pitaisi paastévahennyslaskelmien li-
séksi huomioida hiilivarastot ja -nielujen sailyminen.

Luonnon monimuotoisuus

Yhteysviranomainen on edellyttdnyt ohjelmalausunnossaan arvioimaan
hankkeen aiheuttaman pirstoutumisen vaikutuksia luonnon monimuotoi-
suudelle. Vaikutuksia ei ole syvallisesti arvioitu, mutta on mainittu, etta vai-
kutukset luontotyyppien pirstoutumiseen ovat kohtalaiset. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, etté seudulle on suunnitteilla paljon tuulivoimaa ja
seudulla on jo rakennettuna tuulivoimaa melko runsaasti. Runsaalla tuuli-
voimarakentamisella on negatiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen.

Kasvillisuus ja arvokkaat luontotyypit

YVA-selostuksen mukaan alueelta on tehty kasvillisuus- ja luontotyyppisel-
vityksia kuuden maastotydpaivan ajan heina-elokuussa 2020 ja lisdksi teh-
tiin taydentavia inventointeja kahden paivan ajan 2021. Yhteysviranomai-
sen mukaan maastotydpaivien maara vaikuttaa hieman niukalta, kun ote-
taan huomioon hankealueen suuri koko. Inventointipaivamaaria ei ole il-
moitettu, vaikka yhteysviranomainen on edellyttanyt, etta paivamaarat tu-
lee ilmoittaa. Inventoinnit on kohdistettu arvokohdetarkasteluna potentiaali-
sille luontokohteille. Inventoituja alueita ei ole merkitty kartoille, mité voi-
daan pitaa puutteena. Keskeisimmat vaikutusmekanismit luontotyyppeihin
on tunnistettu.

Hankealueelta on tunnistettu huomionarvoisia luontokohteita, kuten luon-
nontilaltaan vain vahan muuttuneita soita, puustoltaan edustavia kalliomet-
sia, lehtoja ja lahteitd. Hankkeen luontokohteet on inventoitu luontotyyppi-
tasolla ja arvoluokiteltu luontotyyppien uhanalaisuus tai lakisaateisyys huo-
mioiden. Liséksi luontokohteiden luonnontilaisuutta on arvioitu. Taté yh-
teysviranomainen pitéda hyvana lahestymistapana luontokohteiden tunnis-
tamisessa ja arvottamisessa.

Hankealueelta on tunnistettu lahteita, joista vain yksi on inventoitu maas-
tossa ja muut on koottu Metsédkeskuksen avoimesta tietokannasta. Vaiku-
tuksia lahteille on arvioitu, mutta yhteysviranomainen pitdd puutteena sita,
ettei niiden tilaa ole maastoselvityksin tarkistettu. Palokankaan etelaosan
l&hteen tilan on arvioitu heikkenevén, jos sen laheista tietd parannettaisiin
tuulivoimahankkeen rakentamisessa. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd vesilain 2 luvun 11 § mukaan lahteiden luonnontilan vaarantaminen on
kielletty, joten lahteen luonnontilan vaarantamiseksi tulee hakea vesilain
mukaista poikkeamislupaa. Ensisijaisesti kuitenkin hankeen toteuttamis-
tapa tulisi olla sellainen, etté lahteen luonnontila ei vaarantuisi. llmanpuron
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lahteelle hankkeen rakentamisella arvioidaan olevan korkeintaan vahaisia
vaikutuksia ja Palokankaan pohjoisosan lahde sijaitsee niin etéaalla suunni-
tellusta rakentamisesta, joten sille ei ole selostuksen mukaan arvioitu koi-
tuvan vaikutuksia hankkeesta. Lahteet on merkitty luontokohdekarttaan,
mutta tarkempaa karttatarkastelua ja analyysia lahteista seka niiden ja 1a-
himman rakentamisen vélisen maaston olosuhteista ei ole tehty.

Suoluonto

Arviointiselostuksessa on esitetty karttatarkastelu arvokkaiksi tunnistettu-
jen suoluontokohteiden vesien virtaussuunnista, mité yhteysviranomainen
pitdd hyvana lahestymistapana asiaan. Hankealueen suoluontokohteista
kohtuullisen laaja Levasuo on arvioitu hankealueen arvokkaimmaksi suo-
luontokohteeksi. Levasuon lahella on my6s muita pienempia suoluonto-
kohteita, joten yhdesséd ndma muodostavat ekologisen verkoston. Arviointi-
selostuksessa on arvioitu rakentamisen hydrologiset vaikutukset Le-
vasuolle VE2:ssa kohtalaisiksi ja VE3:ssa vahaisiksi. Levasuon ja Outo-
suon vélisen tien rakentamisen arvioidaan nopeuttavan Levasuon ja Outo-
suon véalisen nimettdémé&n suon kuivahtamista. Outosuolle sen sijaan ei ar-
vioida aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

Yhteysviranomaisen nédkemyksen mukaan voimakas tuulivoimarakentami-
nen Levasuon ja Outosuon ldheisyyteen ei ole toivottavaa. Mainituille suo-
alueille kohdistuu niiden lahialueelle rakentamisesta aiheutuvia kuivahta-
misvaikutuksia ja vaikka kuivahtamista ei ole arvioitu suureksi, vaikutuksia
silti aiheutuu. Koska alueen suoluonto on paasaantdisesti erittain ojitettua,
jaljella olevaa ojittamatonta suoluontoa ei tule heikentaa. Erityisen ongel-
mallisena yhteysviranomainen pitdé suoalueiden pirstoutumista, silla talla
hetkelld Levasuo ja sen laheiset suoalueet muodostavat ekologisen koko-
naisuuden, joka rakentamisen seurauksena heikkenisi huomattavasti.

Hankealueen pohjoisosan soille (Mesidisneva ym.) ei ole arvioitu aiheutu-
van niiden hydrologiaa heikentévia vaikutuksia. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa kuitenkin, ettd myds hankealueen pohjoisosan suot liittyvat laa-
jempaan ekologiseen verkostoon, joka tukee lahimpien Natura-alueiden
valista yhteytté seka suoverkoston muodostamaa erdmaisuutta. Tata eko-
logisen yhteyden toimivuutta soiden lahelle toteutettu tuulivoimarakentami-
nen heikentaisi. Lisaksi tulisi tarkastella laajemmin hankkeen sijoittumista
maakuntakaavaluonnoksessa esitettyjen ekologisten yhteyksien alueelle
seka tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutukset huomioiden ekologisten
yhteyksien toteutumista hankkeen kaavaehdotusvaiheessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen ulkopuolisen sahkonsiir-
ron vaikutukset suoluontoon ja arvokkaisiin luontotyyppeihin tulee arvioida
riittaviin maastoselvityksiin perustuen ja luontokohteiden arvoluokka tulee
tunnistaa.
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Linnusto

YVA-selostuksen liitteena olevassa luontoselvityksessa on tuotu melko
kattavasti esiin alueen linnuston nykytilaa. YVA-selostuksessa seka sa-
lassa pidettavassa maakotkaraportissa on esitetty hankkeen vaikutukset
linnustoon seké& esitetty vaikutusarvioinnin periaatteet.

Hankealueen pesimalinnustoselvityksiin (ml. metsakanalinnut ja pdllékuun-
telut) on kaytetty yhteensd 16 maastotydpaivaa ja muuttolinnuston tarkkai-
luun yhteensa 10 maastotyopaivaa. Menetelmakuvauksessa on hyvin esi-
tetty laadittujen selvitysten toteuttaminen ja ajankohdat. Yhteysviranomai-
nen toteaa, etté polloja ja metsakanalintuja lukuun ottamatta toteutetuissa
pesimalinnustoselvityksissa on tehty kohtuullinen maara maastotoita alu-
een linnuston nykytilan selvittdmiseksi. Vaikutusarviointi on toteutettu ta-
man hankitun tiedon seka muun kaytettavissa olevan aineiston pohjalta.
Pesimalinnuston kartoituslaskentaan liittyvien maastotoiden sijoittumista ei
ole esitetty kartoilla. Merkittavat lajihavainnot on asianmukaisesti esitetty
kartoilla, mutta nailla kartoilla yhteysviranomainen edellyttaa, etta esitettai-
siin myds hankkeessa suunnitellut rakenteet, ml. uusi tiestd. Hankealueen
laajuus huomioiden pesimalinnustoselvitysten tulosten esittdminen kartoilla
tulisi toteuttaa selkedmpina ja suurempina osakarttoina. Pesimalinnuston
elinympaéristdjen kuvauksessa on esitetty alueelta ns. linnustollisesti pa-
rempia kohteita, mutta niita ei ole esitetty lainkaan kartoilla. Tata yhteysvi-
ranomainen pitdd merkittavana puutteena, jotta voitaisiin kattavasti tarkas-
tella rakentamisen aiheuttaman pirstoutumisen vaikutuksia metsien uhan-
alaiseen lajistoon, mitd linnustossa on runsaasti, seka arvokkaiksi tunnis-
tettuihin luontokohteisiin kokonaisuutena.

Vaikutusarvioinneissa pesimalinnustoon on arvioitu kohdistuvan vahaisia
haittavaikutuksia rakentamisen aiheuttaman elinymparistén muutoksen
seka rakentamisen aiheuttaman hairiovaikutuksen myo6té. Tuulipuiston toi-
minnan aikaiset vaikutukset on arvioitu lievemmiksi. Suojelullisesti huomi-
onarvoisille lajeille kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaisiksi ja vain
paikallisiksi, ja taté on perusteltu silla, ettd suunnittelut voimalat sijaitsevat
luonnontilansa menettaneilld alueilla ja linnusto puolestaan vaatii elinym-
paristbkseen mm. suota ja varttunutta metsdd. Taman vaittaman tueksi
olisi tullut esittda tekstissa sanallisesti perustellut, linnustollisesti parhaat
kohteet myos kartoilla ja arvioida vaikutuksia elinymparistdihin laajemmin.

Natura-alueiden, IBA- ja FINIBA-alueiden sekda MAALI-alueiden tarkastelu
on esitetty YVA-selostuksessa lahinna mainintana. Linnustollisesti arvok-
kaiden kohteiden seké niiden vélisten yhteyksien osalta tulisi tarkastella
laajemmin, my6s yhteisvaikutukset huomioiden, tuulivoimahankkeen vaiku-
tusta suojelullisesti huomionarvoiselle linnustolle ja niiden elinymparistojen
pirstoutumiselle. Hautakankaan sekd muiden lahialueen tuulivoimahank-
keiden aiheuttamat yhteisvaikutukset pesimalinnustolle on arvioitu
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vahaiseksi, mika on yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan perusteltu
heikosti.

Metsdkanalinnuille tai avosoilla pesivélle lajistolle ei ole arvioinneissa to-
dettu kohdistuvan vahaista suurempaa vaikutuksia. Yhteysviranomainen
toteaa tassa, etta metsékanalintujen soidinpaikkojen inventointeihin kay-
tetty maastotydmaara 4 pv, yhteensa vuosina 2020 ja 2021, on alueen laa-
juus huomioiden hyvin vahainen ja aiheuttaa epdvarmuuksia metson
elinymparistdind merkittavien kohteiden paikantamisessa ja vaikutusarvi-
oinnissa, mitd ei ole tuotu esille epdvarmuuksien tunnistamisessa.

Muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu vahaiseksi, eik& han-
kealueen lahelle sijoitu merkittavia muuton keraantymisalueita. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tata arviota riittdvana ja oikeana.

Hankealue sijoittuu kahdelle eri maakotkareviirille ja reviirien tulkinnat poh-
jautuvat Metsahallitukselta saatuun elinymparistémalliin. Vaikutukset maa-
kotkaan on arvioitu salassa pidettavassa vain viranomaiskayttoon tarkoite-
tussa raportissa. Yhteysviranomainen on antanut taman perustellun paa-
telmé&n lisdksi myds erillisen, salassa pidettavan lausunnon maakotkara-
portissa esitetyista seikoista seké hankkeen vaikutuksista maakotkaan. Li-
saksi yhteysviranomainen toteaa, etta maakotkareviirien elinkelpoisuuden
sdilymisen arviointi edellyttdd myos asianmukaiset Natura-arvioinnit mo-
lemmilta hankkeen lahelle sijoittuvilta Natura-alueilta, joista toisessa maa-
kotka on myds suojeluperustelaji.

YVA-selostuksen linnustovaikutusarvioinnissa todetaan, etta hankesuunni-
telma VE2 (50 voimalaa) aiheuttaisi merkittavan negatiivisen vaikutuksen
toiselle hankealueen kotkareviirille. Lisaksi arvioinnissa todetaan, etta han-
kevaihtoehto VE3 (14 voimalaa) ei myds sellaisenaan ole suositeltava
vaihtoehto kotkaan kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Molemmista YVA-
selostuksessa mukana olleista vaihtoehdoista nahdaan aiheutuvan merkit-
tavaa haittaa lahimmalle kotkareviirille, mutta vaintoehto VE 2 olisi vaiku-
tusten osalta haitallisempi. Yhteysviranomainen yhtyy tahan ndkemykseen
ja edellyttéa hankevaihtoehdon jatkotarkasteluun mennessa myo6s Natura-
arviointeja, jotta toteuttamiskelpoiset voimalasijainnit voidaan suunnitella
hankkeen kaavaehdotukseen.

Luontodirektiivi liitteen IV a lajit

Liito-orava

Hankkeessa ei ole tehty varsinaista lito-oravaselvitysta, mutta "Muun han-
kealueella mahdollisesti esiintyvan direktiivilajiston esiintymispotentiaalia
on tarkasteltu maastoselvitysten yhteydessa eri lajeille soveltuvien elinym-
paristbjen kautta ja lajien esiintymiseen on kiinnitetty huomiota kaikkien
alueella toteutettujen luontoselvitysten yhteydessa” Liito-oravan ei katsota
esiintyvan alueella, koska hankealueella on varsin véhan lajille soveltuvia
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elinymparist6ja ja seudulla laji muutenkin on harvinainen, eika viitteita lajin
esiintymisesta |6ydetty.

Taman perusteella liito-oravan elinymparistdja on selvitetty kevyesti, joten
yhteysviranomaisen mukaan arvioinnin riittdvyyden varmistamiseksi on
syyta merkita liito-oravan osalta maastossa tarkastellut alueet kartalle. Vai-
kutustarkastelu lajille on toteutettu elinymparistdéanalyysin perusteella, ja
vaikutukset lajille olisivat arviointiselostuksen mukaan vahaiset. Yhteysvi-
ranomainen pitaa lito-oravaan kohdistuvaa vaikutusarviointia epavarmana
ja toteaa, ettd seutu on liito-oravan levinneisyyden kannalta potentiaalista
aluetta. Lajin asianmukainen selvitys tulisi jatkossa toteuttaa kaavoitetta-
valle alueelle.

Viitasammakko

Viitasammakkoselvitys on toteutettu toukokuun alkupuolella linnustoselvi-
tysten yhteydessa. Hankealueelta ei kuultu vitasammakkoa, vaikka hanke-
alueella on todettu olevan sille potentiaalisia elinymparistdja. Sen sijaan
hankealueen ulkopuolelta havaittiin yksi viitasammakko. Viitasammakon
osalta inventoituja alueita ei ole merkitty karttaan, minka yhteysviranomai-
sen edelleen toteaa puutteena arviointiselostuksessa.

Lepakot

Hankealueelta on selvitetty lepakoiden esiintymistd kesa-, heina- ja elo-
kuussa aktiivikartoituksella, passiivikartoitusta ei ole toteutettu. Hankealu-
eelta on inventoinnissa paikannettu joitakin pohjanlepakoita ja siippoja,
mutta alueella ei tulkita esiintyvan lepakoiden lisd&ntymis- ja levahdyspaik-
koja. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta lepakkohavainnot olisi ehdot-
tomasti ollut tarpeen esittdd myds karttakuvana selvitysraportissa. Yhteys-
viranomainen on suunnitelmalausunnossaan kehottanut arvioimaan lepa-
koihin kohdistuvia vaikutuksia muutenkin kuin lisdantymis- ja levahdyspaik-
koihin kohdistuen (tdrmaysriski, elinymparistéjen tuhoutuminen, hairio, es-
tevaikutus), mutta naita vaikutuksia ei ole arvioitu, mita voidaan pitéa puut-
teena.

Susi

Yhteysviranomainen on suunnitelmalausunnossaan lausunut, etta arviointi-
selostuksessa on tarpeen arvioida, voiko hankkeella olla vaikutuksia suden
lisdantymis- ja levahdyspaikoille.

Arviointiselostuksen mukaan alue sijoittuu neljan Luonnonvarakeskuksen
tulkitseman susireviirin valiselle alueelle, mutta hankealue ei sijoitu susire-
viirille. Riistahaastattelujen perusteella hankealueelta kutenkin tehd&an
toistuvasti susihavaintoja. Arvioinnissa on tarkasteltu nykyiset tulkitut susi-
reviirit, ja todettu, ettd hanke sijoittuu etdalle naiden ydinalueista, joten
suoria vaikutuksia ko. reviirien elinkelpoisuudelle ei hankkeesta ole todettu
aiheutuvan. Arvioinnissa on tarkasteltu myés mahdollisuutta, etté
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hankealueelle jatkossa muodostuisi susireviiri, selvitetty petoyhdyshenkilon
kokoamia havaintoja alueen eteldosissa liikkuneesta susiparista ja todettu,
ettd vakiintuneiden susireviirien vélinen alue todennakdisesti olisi liian ah-
das uudelle susireviirille. Arvioinnissa on tarkasteltu tutkimusviittauksin su-
sireviirien sailymista yleisesti suhteessa maankayttémuutoksiin.

Yhteysviranomainen toteaa, etta susi ja muut suurpedot on melko katta-
vasti esitetty kaytettavissa olevan aineiston puitteissa ja lisaksi tietoa on
hankittu haastatteluin. Susireviirien tulkinta ja tilanne kuitenkin elaa vuosit-
tain ja kuten Luonnonvarakeskuksen lausunnossa todetaan, on reviirien
rajojen ja koon tulkinta aina riippuvaista hyvin hajanaisesta ja epavarmasta
aineistosta. Arvioinnissa todetaan, etta laajemmalla alueella tarkastellen
suden lisaantyminen olisi alueella viela mahdollista ja hankkeen vaikutuk-
set sudelle olisivat vahéaiset. Yhteysviranomainen toteaa taman tulkinnan
riittdvaksi, mutta korostaa lajin tarvitsemien erdmaisten seutujen tarkeytta
seka tassa hankkeessa suojelualueiden ja laajojen suoseutujen verkoston
sailyttamista hankkeen rakentumisen myoéta edelleen riittavan rauhallisena
ja tiettdtmana, mitd myoés Metsahallitus on lausunnossaan korostanut.

Saukko

Hankealueella ei ole tehty saukkoselvitysta, mutta vaikutukset saukolle on
arvioitu. Koska hankealueella ei ole kovin hyvin saukon elinpiiriin soveltu-
via virtavesia, hankkeesta ei ole arvioitu aiheutuvan merkittavia vaikutuksia
saukolle. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan ndakemykseen ja toteaa, etta
mahdolliset pienvedet ja virtavedet on hankesuunnittelussa huomioitava
siten, ettei niiden rantojen olosuhteille tai vedenlaadulle aiheudu heikenta-
via vaikutuksia.

Muu eldimisto

Metsapeura

Yhteysviranomaisen tarkistaman, Luonnonvarakeskuksen metsépeuran
panta-aineiston mukaan Hautakankaan hankealueella on keskeinen met-
sapeuran kesalaidunalue. Lisdksi panta-aineiston perusteella hankealueen
lapi kulkee metsapeuran laidunalueiden valista lounais-koillissuuntaista
vaellusta, joten hankealue on myos lajin vaellusreitilla. Melko lahella han-
kealuetta, Karsamaen ja Pyhajarven rajalla on myos pienialainen metsa-
peuran talvilaidunalue, joten alue on kokonaisuudessaan vahvaa metsa-
peura-aluetta.

YVA-selostuksessa esitetyn nykytilan kuvauksen mukaan alueen metsa-
peurakanta on voimistuva ja alueella ndhd&&n kesalaumojen lisdksi myos
vaeltavia yksil6ita.

Metsdpeuran maailmankannasta suurin osa eldd Suomessa, joten Suo-
mella on suurin vastuu lajin suojelussa. Laji on uhanalaisuusstatukseltaan
silméallapidettava (NT) ja se on luontodirektiivin liitteen Il laji eli lajin
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suojeluun tulee esittda Natura-alueita. Lajia on siirtoistutettu Suomense-
lalle ja laji on alkanut levittaytyda Suomenselélta kohti pohjoista ja koillista,
siten ettd Kainuun alkuperainen populaatio ja Suomenselén populaatio
ovat lahella yhdistyd. Metsapeuran kulkuyhteyksien turvaaminen on téar-
keéé, jotta lajin Kainuun populaatio ja Suomenselan populaatio voisivat
yhdistyé ja populaatioiden vdlille tulisi geenivirtaa. Metsépeura on arka
elain, joka valttelee ihmisvaikutusta.

Metsdpeurasta ja tuulivoimasta ei ole olemassa tutkimustietoa, mutta po-
ron suhtautumista tuulivoimaloihin on kuitenkin tutkittu. Poro karttaa tuuli-
voimaloita melko voimakkaasti. Kun arvioidaan tuulivoiman vaikutuksia
metséapeuralle, tulee huomioida, etta metsapeuraa ei voida suoraan ver-
rata poroon. Poro on puolikesy alalaji, jota paimennetaan ja joka viettaa
nykyaikana yleensa osan vuodesta tarhassa, joten ihminen vaikuttaa po-
ron kesa- ja talvilaidunkiertoon. Metsépeura on kuitenkin taysin villi laji,
jolla on luonnollinen kesa- ja talvilaidunkierto. Hautakankaan tuulivoima-
puiston alue on metsapeuralle tarkea alue, joten metsapeuran suojelun
sekd Suomenseldn ja Kainuun osakantojen valisen geenivirran siirtymisen
kannalta Hautakankaan tuulivoimahankeen sijainti on ongelmallinen.

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia metsapeuralle.
Yhteysviranomainen on suunnitelmalausunnossaan kehottanut tarkastele-
maan vaikutuksia metsapeuraan suotuisan suojelutason (LsL 5 8) nakokul-
masta, mutta arviointiselostuksessa ei ole viitattu suotuisaan suojeluta-
soon. Selostuksen mukaan “tuulivoimaloiden toiminnan ei arvioida heiken-
tavan kokonaisuutena metsapeuran kesélaitumia tai kevéat- ja syyslaidun-
kierron alueita seudullisesti tarkastellen.” Yhteisvaikutukset kuitenkin arvi-
oidaan kohtalaisiksi tai osittain jopa suuriksi.

Yhteysviranomaisen mukaan voimakas tuulivoimarakentaminen metsapeu-
ralle tarkeill& alueilla saattaa heikentaa lajin elinolosuhteita ja mikali tuuli-
voimahankkeita on useita seudulla, on tdma vaikutus jo merkittavaa lajin
suotuisalle suojelutasolle. Koska metsapeuran suhtautumisesta tuulivoima-
loihin ei ole tutkittua tietoa, asiassa tulisi menetella varovaisuusperiaatteen
mukaisesti ja pidattaytya rakentamasta alueelle liikaa tuulivoimaa. Yhteys-
viranomainen huomauttaa myds, ettd Hautakankaan alue on osittain Poh-
jois-Pohjanmaan liiton TUULI-hankkeen selvityksen mukaisen ekologisen
yhteyden alueella ja tAma on juuri suurpetojen ja metséapeuran elinalueiden
sailymisen kannalta oleellista huomioida.

Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitd vastaavat kohteet
Hankealueen laheisyydessa sijaitsevat seuraavat Natura-alueet:
Sammakkolammen metsa  FI11104407 (SAC), rajautuu hankealueeseen
Haudanneva F11002004 (SAC), 400 m hankealueen rajasta
Karsamaenjarvet F11002002 (SAC, SPA) 900 m hankealueen rajasta
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Jo arviointisuunnitelmassa todettiin, etta LSL 65 § Natura-arviointi tehd&an
Haudannevan ja Sammakkolammen metsan osalta. Yhteysviranomainen
totesi arviointisuunnitelmasta antamassaan lausunnossa, etta LSL 65 §
tarkoittama Natura-arviointi on tarpeen tehda myds Karsamaenjarvet Na-
tura-aluetta koskien. N&ita Natura-arviointeja ei ole laadittu selostukseen,
ja ne on esitetty tehtavaksi vasta hankkeen kaavaehdotusvaiheessa. Yh-
teysviranomainen ei néin ollen voi ottaa kantaa hankkeen vaikutuksista
naihin Natura-alueisiin, mika on YVA-menettelyn tassa vaiheessa merkit-
tava puute.

Vaikutukset ko. Natura-alueille tulee tarkastella luonnonsuojelulain 65 8:n
seké luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sdénnoksia kos-
kevien menetelméaohjeiden mukaisesti. Asianmukaisessa arvioinnissa on
riittaviin tietoihin perustuen arvioitava todennakdiset vaikutukset Natura-
alueeseen sen suojelutavoitteiden kannalta seké se vaikuttaako hanke hai-
tallisesti Natura-alueen koskemattomuuteen. Hanke voidaan hyvaksya
vain, jos sen aiheuttamat haitalliset vaikutukset Natura-alueen koskematto-
muuteen voidaan sulkea pois. Natura-arvioinneista tulee pyytaa ELY-
keskuksen ja maanomistajan (Metsahallituksen) lausunto ja annetut lau-
sunnot tulee ottaa huomioon kaavaehdotusta laadittaessa.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankealueen vaikutuspiirissa olevat
luonnonsuojelu-, luo-1- ja suojeluohjelma-alueet seka linnustollisesti tar-
keat alueet (FINIBA, IBA, MAALLI). Vaikutuksia suojeluohjelmien alueille ei
ole arvioitu, mitd voi pitaé puutteena. Vaikutukset hankealueen sisélla ole-
valle yksityiselle suojelualueelle on arvioitu asianmukaisesti.

Riistalajisto ja metsastys

Vaikutusmekanismit riistalajistolle seka vaikutusalue on tunnistettu arvioin-
nissa. Riistalajiston ja metséstyksen nykytilaa hankealueella ja sen lahei-
syydessa on kasitelty kattavasti ja tietoja on hankittu haastatteluin. Vaiku-
tuksia riistalajistolle ja metsastykselle on arvioitu laajasti. Tuulivoimapuisto
pirstoo riistalajiston elinymparistdja samaan tapana kuin muidenkin el&inla-
jien elinymparistéja ja talla saattaa olla vaikutusta riistalajiston maaraan
alueella. Yhteysviranomainen toteaa, ettd my6s seudun riistakantojen tur-
vaamisessa ekologisten yhteyksien huomioiminen seka suojelualueverkos-
ton toimivuuden varmistaminen on oleellista hankkeen kaavaehdotusvai-
heessa.

Liikenne

Hankkeen liikenteellisten vaikutusten osalta yhteysviranomainen nakee,
ettd YVA-suunnitelman lausunnossa esitetyt nakokohdat on otettu riitta-
valla tavalla huomioon hankkeen liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa ja
toteaa vaikutusten laadun ja riittdvyyden osalta seuraavaa:
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Tarkasteltavana on ollut kaksi vaihtoehtoa ja niin kutsuttu 0-vaihtoehto. To-
teutusvaihtoehtoina tarkastellaan 50 (VEZ2) tai 14 (VE3) voimalan tuulivoi-
mapuistovaihtoehtoja. Hankkeen arvioitu rakentamisaika on hankevaihto-
ehdossa VEZ2 noin kaksi vuotta ja hankevaihtoehdossa VE3 noin yksi
vuosi. YVA-selostuksen mukaan liikenne tuulivoimapuistoon tullaan suun-
nittelemaan paaasiassa olemassa olevia teitd hytdyntéaen ja niita tarvitta-
essa parantaen. Uutta tiestda tarvitaan tuulivoimapuiston sisélla ja siellakin
hyotdynnetaan mahdollisuuksien mukaan olemassa olevia tiepohjia. Han-
kealueen nykyista perusparannettavaa tiestéa on vaihtoehdossa VE2 noin
28,4 kilometria ja vaihtoehdossa VE3 noin 11,6 kilometrid. Uutta tiestd6a
tarvitaan vaihtoehdossa VE2 noin 35,4 kilometria ja vaihtoehdossa VE3
noin 10,9 kilometria.

YVA-selostuksessa hankealuetta ympardivan maantieverkon nykytila on
kuvattu sanallisesti riittavalla tasolla, mutta arviointiselostusta laadittaessa
tulee pyrkia selkedmpéaéan esitystapaan esimerkiksi likenneosion osalta.
Liikennetta koskevassa kappaleessa on paljon tekstia ja samoja asioita on
esitetty seka tekstissa etta taulukossa, esimerkiksi likennemaarien (luku
19.4) ja muutosten suuruusluokan (luku 19.5.3) osalta. Huomiota kannat-
taa kiinnittda asioiden esittamiseen mahdollisimman selkeina kartta- ja tau-
lukkoesityksina tekstin sijaan, joka parantaa kokonaistilanteen hahmotta-
mista.

Hautakankaan hankealueen lahist6lla sijaitsee useita maanteita ja niilta
l&htevid yksityisteitd hankealueelle. YVA-selostuksesta puuttuu kuitenkin
kartta hankealueen lahiymparistosta, jossa olisi selkeésti esitetty hankealu-
een |lahell& olevat maantiet tienumeroineen, hankealueelle johtavat yksi-
tyistiet seka merkittyna kulkuyhteydet mita kautta hankealueelle on tarkoi-
tus kulkea. Hankealueen lahiston maanteista puuttuvat selostuksesta mt
16027 ja mt 18442. Hankealueen siséisesta tiestosta ei ole luvussa 19
"Vaikutukset liikenteeseen” esitetty karttaa, josta kavisi ilmi seka hankealu-
eella oleva nykyinen, parannettava ja rakennettava tiesto, ja kuinka se liit-
tyy yksityistie- ja maantieverkkoon. Kyseinen kartta on selostuksen liit-
teend, mutta kartta olisi hyva olla jo luvussa 19.

YVA-selostuksen luvussa 5 "Hankkeen edellyttdméat suunnitelmat ja luvat”
taulukossa 5—-2 on mainittu mahdollisesti tarvittavaksi luvaksi liittymélupa
maantiehen. Tahan liittyen on hyva korjata, ettd maantielaki on nykyisin
Laki likennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005). Samoin kaapeleiden
ja johtojen sijoittamista yleiselle tiealueelle osalta tulee viitata Lakiin liiken-
nejarjestelmasta ja maanteista. Taulukossa 5-2 on hyva mainita lisaksi
mahdollisen tieverkon parantamiseen liittyen maanteiden osalta tarvittavat
suunnittelu- ja tydluvat. Maanteiden tiealueille tehtavien muutosten suun-
nitteluun voidaan edellyttaa suunnittelulupaa, jonka myontaa tarvittaessa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
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vastuualue. Lisaksi kaikkiin maanteilla tehtaviin téihin tulee hakea ty6lupa
Pirkanmaan ELY-keskukselta.

Arviointiselostuksen mukaan toteutusvaihtoehdossa VE2 raskaan liiken-
teen maara lisaantyy tuulivoimapuiston kahden rakentamisvuoden aikana
arviolta noin 50-140 ajoneuvolla vuorokaudessa riippuen rakentamisvai-
heesta ja kuljetuskoosta, rakentamisen alkuvaiheessa liikenteen kasvun
arvioidaan olevan 120-140 ajon/vrk. Toteutusvaihtoehdossa VE3 raskaan
likenteen maara lisdantyy tuulivoimapuiston yhden rakentamisvuoden ai-
kana arviolta noin 30—110 ajoneuvolla vuorokaudessa riippuen rakentamis-
vaiheesta ja kuljetuskoosta, rakentamisen alkuvaiheessa liikenteen kasvun
arvioidaan olevan 90-110 ajon/vrk. Tuulivoimapuistoon saapuvien kulje-
tusten kokonaismaara on toteutusvaihtoehdossa VEZ2 arviolta noin 17 300-
22 900 kuljetusta ja toteutusvaihtoehdossa VE3 noin 6 100—7 900 kulje-
tusta. Hankealueelle on suunniteltu olevan useita sisaantuloteita, joten kul-
jetukset todennakoisesti jakautuvat eri reiteille ja likennemé&arat voivat
vaihdella rakentamisvaiheesta riippuen. Molemmissa toteutusvaihtoeh-
doissa yhdysteille kohdistuvan liikennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan
kohtalaiseksi ja valtatielle 4 vahaiseksi. Raskaan liikenteen lisaantyminen
voi heikentaa kuitenkin liilkenteen sujuvuuden ja turvallisuuden koettua ta-
soa kuljetusreittien varrella. Merkittavimmat tuulivoimapuiston rakentami-
sen aikaiset vaikutukset liikenteeseen aiheutuvat alueelle saapuvista eri-
koiskuljetuksista. Toteutusvaihtoehdon VE2 aiheuttaman liikennevaikutuk-
sen suuruus arvioidaan vaihtoehtoa VE3 suuremmaksi, mutta kokonaisuu-
dessaan hankkeen liikennevaikutuksen merkittavyys arvioidaan kuitenkin
molemmissa toteutusvaihtoehdoissa kohtalaiseksi. Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen Liikenne-vastuualue pitda hyvana lahtokohtaa, etta tieston
rakentamisessa ja kunnostuksessa kaytetddn mahdollisuuksien mukaan
kiviainesta hankealueen ldhialueelta, joka vahentaa kuljetusten maaraa
laajemmin tieverkolla.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia liikenteeseen aiheutuu erityisesti
tuulivoimapuiston rakentamisen aikaisista kuljetuksista. Rakentamisen ai-
kainen liikenteen lisdéntyminen voi aiheuttaa vaikutuksia liikenteen toimi-
vuuteen ja sujuvuuteen, liikenneturvallisuuteen seké teiden kuntoon. Li-
saksi likenne voi aiheuttaa melu-, paasto- ja tarindhaittoja. Hankkeen vai-
kutukset tieliikenteeseen kohdistuvat tuulivoimapuiston paaliikennereiteille
ja lahiteille seka sahkdnsiirtoreitin alueelle. Vaikutukset ulottuvat niin laa-
jalle alueelle, mista tuulivoimapuiston rakentamiseen tarvittavia maa-ainek-
sia kuljetetaan tai voimaloiden osia ja sdhkonsiirron rakenteita tuodaan
alueelle. YVA-selostuksen mukaan erikoiskuljetusten aiheuttamia vaikutuk-
sia voidaan lieventaa valitsemalla kuljetusreitit ja -ajat siten, etté kuljetuk-
set aiheuttavat mahdollisimman vé&han hairiota. Lisaksi erikoiskuljetuksia
yhdistelemalla, raskaan liikenteen osalta nopeusrajoitusten alentamisella
asutuksen kohdalla ja kuljetusten ajoittamisella koulupéivan aloitus- ja
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lopetusajankohtien ulkopuolelle ja tiedottamisella erikoiskuljetuksista ja
vilkkaista kuljetusajankohdista voidaan parantaa liikkenneturvallisuutta.

Tuulivoimaloiden sijoittelussa suhteessa liikennevayliin tulee huomioida
Vaylaviraston Tuulivoimalaohje (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Tuuli-
voimalan vahimmaisetaisyys tiesta on voimalan kokonaiskorkeus
(torni+lapa) + suoja-alue maantien keskelta lukien. Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun liitot ovat laatimassa liikennditavyysselvitystd Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutetta-
vuuden nakékulmasta. Selvityksen on maara valmistua syyskuussa 2022.
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla ollaan laatimassa parhail-
laan myds Tuulivoimarakentaminen tienpitajan nakokulmasta -selvitysta,
jonka on tarkoitus valmistua vuoden 2022 loppuun mennessa. Molempien
selvitysten tulokset tulee huomioida hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa.

Sahkdnsiirtoa varten rakennettavan voimajohdon suunnittelu etenee lahi-
alueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa yhteistydssa. Kaava-alueelle
sijoittuvan voimajohdon ymparistovaikutusten arviointi toteutetaan YVA-
selostuksessa ja kaava-alueen ulkopuolelle sijoittuvan voimajohdon ympa-
ristbvaikutukset arvioidaan erillisessé voimajohdon YVA-menettelyssa. Ar-
viointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston sahkonsiirrolla ei ole erityisia
vaikutuksia liikenteeseen, kun voimajohdon ristedmissd maanteiden
kanssa otetaan huomioon riittavat alikulkukorkeudet ja pylvaiden etaisyys-
vaatimukset. Voimajohdon pylvaat eivat saa estaa tai haitata maanteiden
kayttoa. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan,
mita liikennejarjestelmastéa ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 8:sséa
ja 42 a 8:ssad sdadetdan. Suunniteltaessa ja rakennettaessa voimajohtoa
maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Liikenneviraston "Sahkoé- ja telejoh-
dot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenne-
viraston 12.10.2018 antamaa méaaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittami-
sesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudat-
taa siinakin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan
johdon rinnalle.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteellisten vaikutusten osalta hankkeella
saattaa olla yhteisvaikutuksia muiden l&hialueille suunniteltujen tuulivoima-
puistojen kanssa, mikali hankkeiden rakentaminen ajoittuu samaan aikaan
ja kuljetuksiin kaytetaan samoja tieosuuksia valtateilla. Mikali tuulivoima-
puistoja rakennettaisiin samanaikaisesti, liikenteen lisddntyminen voisi hei-
kent&é jonkin verran maanteiden liikenteen toimivuutta ja liikenneturvalli-
suutta.

Valtatie 4 on paavaylaasetuksen mukainen paavayla. Valtatien 4 kehittdmi-
sen lahtdkohdat on esitetty julkaisussa "Valtatiekaytavan 4 ja 29 kehittami-
sen periaatteet valilla Helsinki—Tornio/Haaparanta”. Kehittamisen tavoittei-
den mukaisesti valtatiella 4 suositaan pitkAmatkaista liikennetta. Jatkossa
muun muassa liittymien maara on rajoitettu ja liittymat ovat
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korkealuokkaisia (littymatyypit ja taajamien ohitustarpeet tarkentuvat jatko-
suunnittelussa).

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettava
huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen.
Parantamistoimenpiteiden suunnittelussa on huomioitava hankealueen si-
sdisen tieston lisdksi aluetta ympardiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka
erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Kuljetusreitteja suunniteltaessa kannat-
taa ELY-keskuksilta (Pohjois-Pohjanmaa ja Pohjois-Savo) tiedustella mah-
dollisten kuljetusreitilla olevien maanteiden parantamishankkeiden (kuten
silta- ja paallystystyot sek& muut parantamistoimet ja investointikohteet)
aikatauluja. Arviointiselostuksessa todetaan, etta kuljetusreitilla olevien sil-
tojen, rumpujen ja teiden kantavuudet seka alikulkujen alikulkukorkeudet
on tarkistettava erikoiskuljetusten takia. Tamé tulee varmistaa hyvissa
ajoin jatkosuunnittelussa. Samassa yhteydessa on tarkeaa selvittaa mm.
tieverkon kaarresateiden riittavyys seka littymien ndkemien ja mitoitusten
riittavyys. Mikali rakenteiden vahvistamiselle tai littymien parantamistoi-
mille todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hank-
keesta vastaavan kustannuksella yhteistydssé Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen kanssa. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on hyva ottaa huomioon, ettd myds parantamistoimien
suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien kasittelyyn varataan riitta-
vasti aikaa. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvéiden ja liikenne-
merkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Tuulivoimalan
komponenttikuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetuslu-
vissa, kaapeli- ja sdhkoverkon sijoittamisessa tiealueelle sek& maantiehen
liittyvien tieliittymien rakentamisessa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan
ELY-keskus.

Melu ja véalke

YVA-selostuksen melumallinnukset ja raportointi on laadittu ympéaristomi-
nisterion ohjeen (2/2014) mukaisesti ja niitd voidaan pitda luotettavin ja riit-
tavind hankkeen suunnittelun tdssa vaiheessa. Melumallinnusten paikkan-
sapitavyys tulee tarkistaa ja tarvittaessa paivittda rakennuslupavaiheessa.

Hankkeen vaikutustenarviointi on tehty voimaloille, joiden kokonaiskorkeus
on 300 metrid ja napakorkeus 210 metria, yksikkéteho 6—10 MW. Melusel-
vityksessa mallinnukset on laadittu kayttden Nordexin N163 -5,7 MW voi-
malaitoksella 218,5 metria korkealla tornilla. Voimaloiden kokonaiskorkeus
on 300 metria. Mallinnetun voimalan I&htdmelutaso on 109,2 dB(A) ja voi-
malaitos on mallinnettu ilman melua vaimentavaa siiven sahalaitaa. Lisaksi
mallinnuksessa on kaytetty korkeampaa melutasoarvoa kuin valmistajan
takuuarvo hankkeesta vastaavan pyynnosta.

Mallinnusten tulokset on esitetty selkeilla kartoilla ja taulukoissa YVA-
selostuksen liitteessa 5.
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Mallinnustulosten mukaan kaikki asuin- ja lomarakennukset jaavat molem-
missa tarkastelluissa vaihtoehdoissa valtioneuvoston asetuksen mukaisten
paiva- ja ybajan ohjearvojen alapuolelle. Hankealueella sijaitseville met-
sastysmajoiksi luokitelluille rakennuksilla ohjearvot ylittyvat. Pienitaajuisen
melun osalta ohjearvot eivat ylitys asuin- ja lomarakennuksissa.

Melumallinnuksen tuloksiin liittyvat epavarmuudet tuodaan esiin ja niiden
todetaan liittyvan p&éosin sdaolosuhteisiin; joissakin sdédoloissa melu saat-
taa ylittaa mallinnustulokset, mutta ylitysten todetaan olevan huomattavasti
epatodenndkoisempia kuin alitusten.

Peruspalvelukuntayhtyma Selanne tuo esille lausunnossaan, etta hanke-
alueella sijaitsevien metsastysmajojen sisamelun asumisterveysasetuksen
mukaiset toimenpiderajat eivat saisi ylittya ja se tulisi ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Varjon vilkkumisen vaikutukset on selvitetty YVA-selostuksessa ymparisto-
ministerion ohjeistuksen mukaisesti. Vaikutukset on arvioitu hankkeen mo-
lemmille vaihtoehdoille "real case” mallinnuksina seka puuston suojaava
vaikutus huomioiden, ettd my6s ilman puuston suojaavaa vaikutusta. Yh-
teysviranomaisella ei ole huomautettavaa laaditun valkemallinnuksen laa-
juudesta tai laadusta.

YVA-selostuksessa on esitetty valkemallinnuksen tulokset koontina YVA-
selostuksessa. Valkemallinnuksen vaikutusten arvioinnissa on kaytetty ym-
paristoministerion suosituksen mukaisesti muissa maissa kaytossa olevia
raja-arvoja ja suosituksia, koska Suomessa niita ei ole méaariteltyna. Arvi-
oinnissa on myds huomioitu valkkeen vaihtelut vuodenajan ja kellonajan
mukaan. Valkemallinnuksen tulokset on esitetty taulukoissa ja karttakuvilla.
Kartoille on havainnollisesti esitetty lahimmat hairiintyvat kohteet, ja valk-
keen muodostumisen rajavyohykkeet muodostuvat valkekuormituksen mu-
kaisesti.

Tulosten mukaan nykytilanteessa yhdellekéén kohteelle ei muodostu mui-
den maiden ohjearvoja ylittavia valkemaaria. Yhden asuinrakennuksen
kohdalla voi ylittya yli kahdeksan tunnin valkevaikutus, jos puuston varjos-
tusta ei oteta huomioon.

Yhteysviranomainen nakee, ettd melun ja valkkeen osalta hankkeen vaiku-
tusarviointi on laadittu riittavan laadukkaasti.

Asuminen ja virkistyskaytto

YVA-selostuksessa hankeen vaikutusalueen asutuksen sijoittuminen on
kuvattu luvussa 8 ja vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin luvussa
18. Asutuksen sijoittuminen etaisyysvyohykkeittain olisi ollut hyva kuvata
my6s luvussa 18. Muutoin vaikutuksia asumiseen ja virkistyskayttéon on
kasitelty YVA-selostuksessa monipuolisesti.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd hanke on asutuksen nakékulmasta hyvin
sijoitettu. Se ei ole kiinni asutuskeskittymissa ja voimaloiden etéisyys la-
himp&én asutukseen on yli 2 kilometria. Asumiseen ja virkistykseen koh-
distuvien vaikutusten selvittdmiseksi alueella toteutettiin myos asukasky-
sely helmi-maaliskuussa 2022. Tulosten yhteenveto on YVA-selostuksen
litteend 7 ja paatulkinnat esitetdén YVA-selostuksessa.

Kyselytuloksista voi havaita, ettd I&helld asuvat kokevat muutoksen voi-
makkaasti kielteisempéana kuin etaalla asuvat. Myds harrastus- ja virkistys-
mahdollisuudet koetaan heikkenevan voimaloiden ja siirtoyhteyden raken-
tuessa. Jatkosuunnittelussa kannattaa paikantaa alueet, joihin voimaloita
ei tulisi sijoittaa asuinviihtyvyyden nékdkulmasta. Talla lievennetaan ei-toi-
vottuja vaikutuksia ja lisdtd&n hankkeen sosiaalista hyvaksyntaa paikallis-
yhteistissa. Kaikkiaan asukaskysely antaa hyvaa tietoa tarkemmalle suun-
nittelulle — esimerkiksi asukkaiden nakemyksia sahkonsiirron reittivaihtoeh-
toihin.

Selostus sisaltad arvion hankkeen vaikutuksista alueen virkistyskaytolle.
Tuulivoimalat eivat estd alueen kayttoa virkistykseen, mutta ne muuttavat
alueen metsaista ymparistda ja maisemaa. Metsastys muuttuu erityisesti
kokemuksellisena toimintana, kun ymparistdé muuttuu teknisemmaksi. Asu-
miseen ja virkistykseen kohdistuvat vaikutukset on kuvattu riittavan tar-
kasti. Yhteisviranomaisen ndkemyksen mukaan vaikutukset on arvioitu oi-
keansuuntaisesti.

Elinkeinot ja aluetalous

Yhteysviranomainen toteaa alueen hankealueen elinkeinojen osalta, etta
hankealue on paaosin metsatalouskayttssa. Merkittavia kilpailevia elinkei-
noja ei ole. Alueelle sijoittuu my6s turvetuotantoa ja maa-ainesten ottoa.
Metsdalaa poistuu voimalapaikkojen, rakennettavan tieston ja sahkdase-
mien vaatiman maa-alan verran.

Hankkeen taloudelliset, elinkeinolliset ja tyolliset vaikutukset kuvataan se-
lostuksessa. Vaikutukset todetaan yleisesti myonteisiksi ja paikallisesti
hyodyt painottuvat rakennusvaiheen ajalle. Esitetyt taloudelliset ja tydlliset
vaikutukset ovat teoreettisia ja laskennallisia. Ne eivat kuvaa tuulivoima-
tuotannon todellista hyttya paikallistaloudelle. Todellinen tyéllinen ja alue-
taloudellinen hyéty voidaan todentaa vasta jalkeenpéin, kun nadhdaan
kuinka paikalliset yritykset ja tekijat ovat paasset osallisiksi rakennus-, tuo-
tanto- ja purkuvaiheen tehtavid. Kuvaus ei sisélla tietoja millainen yritys- ja
tydvoimapotentiaali Pyhdjarven seudulla on tuulivoinasektorille - onko alu-
eella palvelun tarjoajia tai osaavaan tyévoimaa tuotantovaiheen ajaksi.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei taloudelliset- ja elinkeinovaikutukset ole
YVA-lain ymparistovaikutuskasitteen keskidssa, mutta nama asiat tulee
kuitenkin kasitellda YVA:ssa. Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta ai-
heutuu alueellisesti positiivisia vahaisia tai kohtalaisia vaikutuksia
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rakentamisen ja toiminnan aikana. Negatiivisia vahaisia vaikutuksia on ar-
vioitu muodostuvan metséatalouden harjoittamiseen ja luonnonvarojen hyo-
dyntamiseen. Yhteysviranomainen nakee vaikutustenarvioinnin tulokset
oikean suuntaisina.

Luonnonvarojen hyddyntaminen

YVA-suunnitelmavaiheen lausunnossa ei ole otettu kantaa hankkeen luon-
nonvarojen hyddyntadmiseen. YVA-selostuksessa hankkeen luonnonvaro-
jen hyddyntamisen on todettu kohdistuvan lahinna alueen elinkeinotoimin-
taan ja virkistyskayttoon. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan ole kuvattu,
kuinka paljon hankealueen luonnonvaroja tullaan hydédyntamaan hank-
keessa tai kuinka paljon luonnonvarojen kayton hyédyntaminen muuttuu
hankkeen myo6ta. YVA-selostuksessa on tuotu esille asukaskyselyssa esiin
tulleet ndkdkulmat luonnonvarojen hyddyntamismahdollisuuksista (mm.
marjastus, sienestys, metsastys) hankkeen toteutuessa. Mielipiteiden mu-
kaan luonnonvarojen kayttdmahdollisuudet paasaantdisesti heikkenevat
hankkeen my6ta, vaikka myds mydnteisiakin nakoékulmia on tullut esille.

Yhteysviranomainen nakee, ettéd luonnonvarojen hyédyntamisen osalta
YVA-selostuksessa olisi tullut ottaa vahvemmin kantaa olemassa olevan
tiedon pohjalta, kuinka paljon hankealueen maa-aineksia voidaan hyddyn-
téda hankkeen toteutuksessa ja kuinka paljon metsédé kaadetaan hankkeen
rakentamisesta johtuen. Virkistyskaytdn nakdkulmasta luonnonvarojen
hyodyntamisen vaikutukset on tunnistettu ja arvioitu riittavalla tavalla.

IImaturvallisuus, viestintayhteydet ja tutkat

YVA-selostuksessa tuodaan esille hankealueen ja sen vaikutusalueen ny-
kytila viestintayhteyksien ja tutkien osalta. Hankkeen vaikutusmekanismit
on tunnistettu oikein ja arviointimenetelmat ovat vakiintuneita tuulivoima-
hankkeiden YVA-menettelyissé. Arviointimenetelmien yhteydessa olisi voi-
nut tuoda esille, ettei taman vaikutustyypin osalta ole kaytetty Imperia-
hankkeen menetelmia vaikutusten arvioinnissa. Vaikutukset on arvioitu va-
haisiksi.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd hankkeelle on haettu ja saatu puolustus-
voimien hyvéksynta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd puolustusvoimilta ei
saatu erillistd lausuntoa YVA-selostusvaiheessa. Yhteysviranomainen on
pyytanyt ja saanut kayttéonsa hankkeesta vastaavalta puolustusvoimien
lausunnon hankkeen hyvaksyttavyydesta 52 voimalalle. N&in ollen vaiku-
tukset on arvoitu oikein puolustusvoimien osalta. YVA-selostuksessa olisi
ollut hyva tarkentaa kuvausta puolustusvoimilta saadusta lausunnosta.
Mm. kuinka monella voimalalle se on myoénnetty ja milloin lausunto on an-
nettu.
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Yleinen turvallisuus

Hankkeen yleista turvallisuutta on kasitelty monipuolisesti rakentamisajan
ja toiminta-ajan osalta. Arvioinnissa on huomioitu rakennustéiden aiheutta-
mat riskit. Toiminnan aikaisista riskeista on huomioitu tuulivoimaloiden rik-
koontuminen, jAdn muodostuminen, riskit tielle ja tieliikenteelle, tulipaloris-
kit seka kemikaalivuodot. Arvioinnissa on kaytetty herkkyyden ja muutok-
sen suuruuden kriteeristdja, mutta tekstissa ei tule ilmi, mille tasolle hanke-
alueen nykytilan herkkyys on luokiteltu. Koontitaulukon 22—1. mukaan se
on kohtalainen.

Tulipaloriskin osalta olisi ollut hyva esittdd maastopalojen kannalta herkim-
mat kohteet, seké arvioida Puntarisuon turvetuotantoalueen tulipaloriskia.
Liséksi vaikutusten arvioinnissa olisi tullut ottaa kantaa pelastuslaitoksen
toimintamahdollisuuksiin, kuten Jokilaaksojen pelastuslaitos on toivonut
YVA-suunnitelma lausunnossaan.

Vaikutukset toiminnan jalkeen

YVA-suunnitelmavaiheen mielipiteissa nousi esiin huoli osallisten osalta
hankkeen toiminnan jalkeisesta ajasta, voimaloiden purkamisesta ja alu-
een ennallistamisesta. Yhteysviranomainen nosti asian esille myos YVA-
suunnitelmasta antamassaan lausunnossa seka toivoi hankkeen kaytosta
poiston tarkastelua kiertotalouden nakdkulmasta. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd YVA-selostuksessa hankkeen vaikutuksia toiminnan jalkeen on
kuvattu ja arvioitu yleisella tasolla. Usean vaikutustyypin osalta vaikutuksia
toiminnan jalkeen ei ole kuvattu lainkaan. YVA-selostuksessa todetaan la-
hinn&, etta vaikutukset toiminnan jéalkeen ovat samansuuntaisia kuin hank-
keen rakentamisen aikana.

Hankkeen jatkosuunnittelussa ja vastaavien muiden hankkeiden vaikutus-
ten arvioinnissa tulisi ottaa selkedmmin kantaa esimerkiksi mita hankkeen
perustusten osalta jatkossa tehdaan. Onko mahdollista hyédyntaa ole-
massa olevia perustuksia uusien voimaloiden rakentamisessa tai kuinka
kattavasti voimaloiden purettavia perustuksia voitaisiin hyddyntaa kiertota-
louden nékdkulmasta. Lisaksi olisi hyva tuoda esille mita nykyinen lainsaa-
danto edellyttda voimaloiden ja niiden perustusten purkamisesta ja mitka
ovat ne viranomaistahot, jotka valvovat tuulivoimahankkeen kaytostéa pois-
toa.

Sahkonsiirron vaikutukset

Hautakankaan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa sahkonsiirron
osalta on arvioitu ainoastaan hankealueelle sijoittuvan sdhkonsiirron vaiku-
tukset. Hankkeen ulkopuoliset vaikutukset tullaan arvioimaan omassa
YVA-menettelyssa.

EU:n komission YVA-direktiivin (85/337/ETY) viimeisimman tulkinnan mu-
kaan hankekokonaisuuden p&a- ja litdnnaishankkeista voidaan laatia
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erilliset YVA:t, kun varmistetaan, ettd koko hankekokonaisuus tulee selvi-
tettyd YVA-lain vaatimalla tarkkuudella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Hautakankaan tuulivoimahankkeen han-
kealueelle sijoittuvien sdhkonsiirron vaihtoehtojen vaikutukset on arvioitu
l[&hinn& maiseman, kasvillisuuden ja elaimiston seké linnuston osalta. Ra-
jaus on perusteltua, mutta ne vaikutuskohteet, joiden osalta sahkoénsiirron
vaikutuksia ei ole erityisemmin tarkasteltu, olisi tullut perustellusti todeta ja
tuoda esille selkedmmin vaikutusten arvioinnissa. Kasvillisuus- ja linnusto-
vaikutusarviointien osalta YVA-selostuksen raporttikuvissa olisi tullut esit-
t&a myods sahkonsiirron sijoittuminen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankealueen sisaiset sahkonsiirron vai-
kutukset on arvioitu riittdvalla tasolla ja huomauttaa, etta sdhkonsiirron tar-
kemmassa suunnittelussa on my6s huomioitava vaikutusarviointien tulok-
set. Vaikutusten yhteenvetotaulukossa olisi tullut tuoda nakyvammin esille
myds hankevaihtoehtojen lisaksi sahkonsiirronvaihtoehtojen vaikutukset
toteuttamiskelpoisuuteen.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Hautakankaan tuulivoimahankkeen yhteisvaikutuksia on arvioitu muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Hankealueen ymparistossa 20 kilometrin
sateelld on YVA-selostuksen mukaan rakenteilla tai toiminnassa 39 tuuli-
voimalaa ja suunnitteluvaiheessa yhteensa kymmenen hanketta (YVA-
selostuksen kirjoittamishetkelld), joiden yhteenlaskettu voimalamé&éra on
enintaan 286 tuulivoimalaa. Yhteysviranomainen nékee, etta vaikutus-
tenarviointi on kohdistettu oikeisiin hankkeisiin. Ja toteaa edelleen, etta
vaikka on epatodennékoéista, ettd suunnitteilla olevien hankkeiden voima-
loiden kokonaisméaaéra tulisi suunnitellussa laajuudessa kokonaisuudessa
toteutumaan, yhteisvaikutukset tulee aina arvioida laajimman tiedossa ole-
van suunnitelman mukaisesti. Edelleen yhteisvaikutusten osalta on YVA-
selostuksessa todettu Hautakankaan hankkeen olevan muita hankkeita
edelld, joten yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole ollut kaytettavissa mui-
den hankkeiden voimalapaikkoja esimerkiksi mallinnusten laatimista var-
ten. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-lain mukaisesti jaljessa
tulevat hankkeet ovat velvollisia selvittamaan yhteisvaikutukset tarkemmin.
Kuitenkin yhteisviranomainen nakee, etta yhteisvaikutusten arviointia olisi
voinut tehdé jo tassa hankkeessa laajemmin julkisesti tiedossa olevien
aluevarausten pohjalta. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan Liiton TUULI-
selvityksessa on tietoja lahialueilla suunnitelluista hankkeista.

Hankkeen maisemallisia yhteisvaikutuksia on kuvattu sanallisesti. Arviot
ovat oikeansuuntaisia yhteismallinnusten puuttuessa. Yhteisvaikutusten
ilmenemisté olisi ollut kuitenkin hyva havainnollistaa esimerkiksi karttaesi-
tykselld, johon olisi merkitty ne alueet, joille oletettavammin muodostuu na-
kymia useammille hankkeille ja jotka on sanallisesti kuvattu selostuksessa.
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Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen seuraavissa vaiheessa hanketoi-
mijoita laatimaan yhdessa virtuaalimallinnuksia tai muita vastaavia havain-
nollisia esityksia lahialueiden tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksista ja muo-
dostamaan hankkeiden toteutusvaihtoehdoista maisemallisesti kestavia
ratkaisuja.

Lahialueiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset linnustoon on arvioitu
pesimalinnuston osalta vahaisiksi, koska tuulivoimahankkeet sijoittuvat pe-
simalinnuston osalta riittavan etéaélle toisistaan. Puolestaan maakotkaan
arvioidaan kohdistuvan merkittavia yhteisvaikutuksia. Vaikutusten arvioi-
daan kohdistuvan etenkin maakotkan elinymparistoon ja saalistusalueiden
muutoksiin. Tuulivoimahankkeiden valeihin sijoittuvien sahkoénsiirtolinjojen
nahdaan edelleen voimistavan negatiivista yhteisvaikutusta. Muuttolinnus-
ton osalta yhteisvaikutuksia ei ndhda muodostuvan, koska hanke ei sijoitu
tarkeille paamuuttoreiteille.

Yhteysviranomainen nakee, etté linnustollisesti arvokkaiden kohteiden
seka niiden vélisten yhteyksien osalta tulisi tarkastella laajemmin tuulivoi-
mahankkeiden vaikutusta suojelullisesti huomionarvoiselle linnustolle ja
niiden elinymparistojen pirstoutumiselle. Hautakankaan seka muiden lahi-
alueen tuulivoimahankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset pesimalinnus-
tolle on arvioitu vahaiseksi, mik& on yhteysviranomaisen nakemyksen mu-
kaan perusteltu heikosti. Yhteisviranomainen on ottanut erikseen kantaa
maakotkaan kohdistuviin yhteisvaikutuksiin salassa pidettavassa (JulkL
24.18 14k) lausunnossa.

Yhteisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan kohtalaisiksi,
[&hinn& metsaalueiden pirstoutumisen vuoksi. Koko Suomen mittakaa-
vassa vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan vahaiseksi,
mutta paikallisella tasolla monimuotoisuuden voidaan nahda heikentyvan
useiden tuulivoimahankkeiden rakentumisen myota.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei hankkeen yhteisvaikutusten arvioinnissa
oteta kantaa alueen ekologisten yhteyksien, viheralueverkoston tai luon-
non arvokohteiden valisten yhteyksien sailymiseen, mita voidaan pitaa
puutteena vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiselostuksen mukaan liikenteellisten vaikutusten osalta hankkeella
saattaa olla yhteisvaikutuksia muiden lahialueille suunniteltujen tuulivoima-
puistojen kanssa, mikali hankkeiden rakentaminen ajoittuu samaan aikaan
ja kuljetuksiin kaytetaan samoja tieosuuksia valtateilla. Haapajarven kau-
punki on todennut lausunnossaan valtatien 27 olevan yksi hankkeen kulje-
tusreiteista ja edellyttanyt liikkenneturvallisuuden varmistamista etenkin
Haapajarven keskustan lapi kulkevalla osuudella. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd mikali tuulivoimapuistoja rakennettaisiin samanaikaisesti, liilken-
teen lisdantyminen voisi heikentaéa jonkin verran maanteiden liikkenteen toi-
mivuutta ja liikenneturvallisuutta.
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Ihmisiin kohdistuvia yhteisvaikutuksia ei ole juurikaan arvioitu ja vaikutus-
ten on todettu arviointiselostuksessa muodostuvan [&hinnd maisemavaiku-
tuksista, meluvaikutuksista, virkistyskayttovaikutuksista ja elinkeinovaiku-
tuksista. Laaditussa asukaskyselylla ei ole esitetty kysymyksid hankkeiden
yhteisvaikutuksiin liittyen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Hautakankaan tuulivoimahankkeen ol-
lessa muita lahialueen hankkeita edella, tarkkojen melu- ja véalkemallinnus-
ten laadintaa ei voi edellyttaa. Kuitenkin arvioinnissa olisi voinut ottaa ole-
massa olevien hanketietojen pohjalta kantaa mille alueille mahdollisesti
voisi muodostua yhteisvaikutuksia suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa
melusta ja valkkeesta seka maisemasta, jotka kaikki oleellisesti vaikuttavat
ihmisten elinymparistodn. Yhteysviranomainen nakee, etté virkistyskayt-
t6on kohdistuvia yhteisvaikutuksia vahatelty. Vaikka hankealuetta voidaan
edelleen kayttaa virkistykseen hankkeiden toteutuessakin, tuulivoima-alu-
eilla virkistysympariston luonne muuttuu oleellisesti ja useiden hankkeiden
toteutuessa saman alueen laheisyydessa hairiéttomat virkistysalueet vahe-
nevat.

Sahkonsiirron osalta hankkeiden yhteisvaikutuksia on arvioitu hyvin keve-
asti. YVA-selostuksessa on todettu, ettda useiden samalle alueelle suunni-
teltujen hankkeiden olisi jarkevaa suunnitella yhteista sahkonsiirtoa, mutta
todellisia yhteisvaikutuksia ja useiden eri hankkeiden sahkonsiirron proble-
matiikkaa ei ole sen enempaa avattu tai arvioitu. YVA-selostuksessa on
todettu, ettd kaava-alueen ulkopuolelle sijoittuvan voimajohdon ympéaristo-
vaikutukset tullaan arvioimaan erillisessa hankkeiden yhteisessa YVA-
menettelyssa. Yhteysviranomainen nédkee hankkeiden yhteisen sahkonsiir-
ron YVA-menettelyn erittéin tarpeellisena ja suositeltavana menettelyta-
pana ja suosittelee hankkeesta vastaavia toimimaan taméan suunnitelman
mukaisesti.

Arvioinnin epavarmuustekijat, haitallisten vaikutusten ehkaisy, niiden
lieventamiskeinot seka vaikutusten seuranta

YVA-selostuksessa on vaikutustyypeittdin kirjattu epavarmuustekijat seka
keinot mahdollisesti muodostuvien haitallisten vaikutusten ehkéaisyyn ja lie-
ventdmiseen. Suuren hankkeen toteuttamiseen liittyy aina epavarmuutta,
ja hankkeen suunnitelmat tarkentuvat koko ajan. Hankkeen jatkosuunnitte-
lussa tulee kuitenkin ottaa huomioon erilaiset vaikutusten lieventamiskei-
not, jotta hanke ei aiheuta merkittavia haitallisia ympéaristovaikutuksia, ja
jotta hankkeen sosiaalinen hyvaksyttavyys olisi parempi. Yhteysviranomai-
nen nakee, ettd hankkeen korkea sosiaalinen hyvaksyttavyys edesauttaa
hankkeen toteuttamista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd haitallisten vaikutusten ehkaisyn osalta
ainoastaan erillisess& maakotkaselvityksessa (vain viranomaiskaytt6on) on
esitetty konkreettisia vaikutusten lieventamiskeinoja. Muiden



Lausunto 39 (49)

POPELY/2993/2020
17.11.2022

vaikutustyyppien osalta ei ole selkedasti osoitettu mitkéa voimalat aiheuttavat
eniten haittaa ja mita voimaloita siirtamalla, poistamalla tai madaltamalla
vaikutusten arvioinnissa tunnistettuja vaikutuksia voitaisiin lieventaa tai
poistaa kokonaan. Esittamalla selkeasti ja koosteena vaikutuksia aiheutta-
vat voimalat, auttaisi tdma jatkossa viranomaisia ottamaan kantaa merkit-
tavyyteen sekd hankevastaavaa muodostamaan hankkeesta toteuttamis-
kelpoisen vaihtoehdon.

YVA-selostuksessa on todettu, ettd ilman lieventamistoimenpiteitd hanke
ei ole toteuttamiskelpoinen maakotkaan kohdistuvien vaikutusten vuoksi.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd YVA-selostuksessa olisi voinut jo
esittaa lieventamistoimenpiteisiin pohjautuvan alustavan ehdotuksen uu-
desta voimalasijoittelusta, joka olisi toteuttamiskelpoinen myds maakot-
kaan kohdistuvien vaikutusten osalta. Parhaimmillaan hankkeen toteutta-
miskelpoisuutta arvioitaessa olisi muodostettu loppupdatelmana ehdotus
voimaloiden sijoittelusta, joka ottaisi huomioon kaikki merkittavia tai lahes
merkittéavia vaikutuksia aiheuttavat voimalat YVA-selostuksen vaikutusarvi-
ointien pohjalta tai ainakin karttaesitys, johon olisi merkitty tarkasteltujen
vaihtoehtojen eniten ongelmia aiheuttavat voimalat, joiden kohdalla lieven-
tamistoimenpiteita tulee tehda hankkeen jatkosuunnittelussa.

YVA-selostuksessa on esitetty ehdotus ympaéristdvaikutusten seurantaoh-
jelmaksi, joka sisaltaisi linnuston, melun ja virkistyskaytdn seurantaa. Yh-
teysviranomainen toteaa esitetyt seurantakohteet tarpeellisiksi. Erityisesti
l[&himpaan asutukseen kohdistuvan mahdollisen melun todentaminen seka
petolintureviirien tilanteen seuranta tulee asianmukaisesti toteuttaa. Lisaksi
virkistyskayton kokemisen seuranta toistamalla haastatteluja ja asukasky-
selyita, antaisi tarpeellista tietoa tuulivoiman vaikutuksista. Lisaksi hank-
keesta vastaavan sitoutuminen seurantaan lisaisi hankkeen hyvaksytta-

vyytta.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa ja vaihtoehtojen vertailussa on
kaytetty Imperia-hankkeessa kehitettya monitavoitearviointi menetelmaa.
Arviointi perustuu vaikutuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden
analyysiin niiden pohjalta muodostettavaan vaikutuksen merkittavyyteen.
YVA-selostuksen liitteena 1 on kooste, jossa on esitetty vaikutustyypeittéin
kaytetyt vaikutuksen herkkyyden kriteerit sek& vaikutuksen suuruuden kri-
teerit.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kaytetyt kriteerit sekéa herkkyy-
det, ettd muutoksen suuruuden osalta on paaosin muodostettu jarkevasti
ja vastaavat muissakin tuulivoimahankkeissa kaytettyja kriteereita. Joskin
yhteysviranomainen muistuttaa, etta kriteerit tulee aina sopeuttaa arvioita-
vana olevan hankkeen vaikutusalueen olosuhteisiin. Jatkossa tulee ottaa
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huomioon Pohjois-Pohjanmaan museon huomiot arkeologisen kulttuuripe-
rinndn kriteeriston osalta.

Lahes jokaisen vaikutustyypin osalta on esitetty monitavoitearvointiin pe-
rustuva tuulivoimapuiston vaihtoehtojen vertailu seka ristiintaulukointiin pe-
rustuva tuulivoimapuiston kokonaisvaikutus vaikutustyypeittain. Kaikkien
vaikutustyyppien osalta ei ole esitetty kokonaisvaikutusta taulukkomuo-
dossa. Vertailutaulukoiden ja kokonaisvaikutustaulukoiden kaytté on hyva
keino tuoda selkedasti esille arvioinnin tulokset.

Puutteena yhteysviranomainen tuo esille, ettei kaikkien vaikutustyyppien
osalta ole tuotu selkeésti esille tai perusteltu mik& on vaikutuskohteen
herkkyys. Kohteen herkkyys tulisi aina arvioida ja tuoda esille, koska vaiku-
tuksen merkittavyys perustuu Imperia-menetelmaa sovellettaessa vaiku-
tuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruuden keskindiseen suhtee-
seen.

YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Lausunnon luvussa 3 on esitetty tassa YVA-menettelyn jarjestelyt ja osal-
listumismahdollisuudet YVA-menettelyn aikana.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen tiedottaminen ja osal-
listaminen tayttaa YVA-lain vaatimukset. Hankkeesta on tiedotettu hank-
keen vaikutusalueella ilmestyvassa sanomalehdessa, vaikutusalueen kun-
tien virallisissa ilmoituksissa on kuulutettu hankkeen eri vaiheista ja hank-
keen osalta on jarjestetty yleisotilaisuuksia, joissa osalliset ovat voineet
keskustella hankkeesta ja esittaa kysymyksia. Lisaksi osana ymparistdvai-
kutusten arviointia on laadittu asukaskysely. Hankkeesta vastaava on pe-
rustanut myoés seurantaryhman, joka on kokoontunut kaksi kertaa hank-
keen YVA-menettelyn aikana.

Yhteysviranomainen nakee, ettd hankkeen YVA-menettelyn ja siihen liitty-
van osallistumisen jarjestaminen on toteutettu riittavalla tavalla.

6. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa perus-
teella (ks. luku 5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu) yhteysviranomai-
nen esittaa perusteltuna paatelméanaan Pyhdajarven Infinergies Finland
Oy:n ja ABO Wind Oy:n Hautakankaan tuulivoimahankkeen ymparistovai-
kutuksista seuraavaa.

Hankkeesta vastaavan ndkemyksen mukaan hankeen keskeisimmét ym-
paristbvaikutukset kohdistuvat: ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, met-
sastykseen ja virkistyskayttoon, maisemaan, linnustoon sekd melun ja var-
jon muodostumiseen. YVA-selostuksen taulukon 25-1. mukaan tuulivoima-
puiston toteutusvaihtoehdoista sekéa VE 2 (50 voimalaa), ettd VE 3 (14 voi-
malaa) muodostavat merkittavia ymparistovaikutuksia maakotkan osalta,
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jos lieventamistoimenpiteita ei huomioida. Muiden vaikutustyyppien osalta
tuulivoimapuiston vaihtoehdot VE 2 ja VE 3 muodostaa vaikutusten arvi-
oinnin mukaan enintdan kohtalaisia ymparistévaikutuksia. Johtuen pienem-
masté voimalamaarastéa vaihtoehdon VE 3 vaikutukset arvioidaan monelta
osin lievemmiksi kuin laajemman vaihtoehdon VE 2 vaikutukset.

Yhteysviranomainen pitda hankkeesta vastaavan arvioita hankkeen merkit-
tavista ymparistdvaikutuksista oikean suuntaisina ja yhtyy hankkeesta vas-
taavan nakemykseen, ettei kumpikaan arvioitu vaihtoehto ole sellaise-

naan toteuttamiskelpoinen.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeéan, etta hankkeen jatkosuunnitteluun vali-
taan vaihtoehto, jonka valinnassa huomioidaan hankkeen paikallinen naké-
kulma, hankkeen kokonaisvaikutukset huomioiden myds yhteisvaikutukset
muiden hankkeiden kanssa seka mahdollisuudet toteuttaa haittojen lieven-
tamistoimenpiteitd, sailyttaen kuitenkin hankkeen taloudellisesti kannattava
toteuttamismahdollisuus.

Yhteysviranomainen esittaa tuulivoimahankkeen merkittavista seka muista
hankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavista tai kuulemisen aikana
erityisesti esiin nousseista vaikutuksista seuraavaa:

Merkittavat ymparistovaikutukset

Maankéaytt6 ja yhdyskuntarakenne

YVA-selostuksessa hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttddn ja asutukseen on arvioitu kokonaisuutena vahaiseksi. Edel-
leen vaihtoehtojen vertailussa on todettu, ettd "hanke ei kokonaisuutena
ole mainittavasti ristiriidassa muiden maankayttdsuunnitelmien kanssa".

Yhteysviranomainen ndkee, etta nailtd osin vaikutusten arviointi ei ole oi-
kea ja vaihtoehdolla VE 2 olisi merkittavia vaikutuksia muihin maankayttt-
suunnitelmiin. Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton néke-
mykseen, ettei hankkeen laajempi vaihtoehto VE 2 ole toteuttamiskelpoi-
nen nykyisen voimassa olevan maakuntakaavan mukaisesti, silla poikkea-
minen maakuntakaavassa esitettyyn tv-alueen rajaukseen on merkittava.

Laajemman vaihtoehdon osalta on laadittava tarkempi tarkastelu maakun-
takaavan ohjausvaikutuksen toteutumisesta, mikali vaihtoehtoa halutaan
viela edistda. Voimassa oleva Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakunta-
kaava mahdollistaa vaihtoehdon VE3 toteuttamisen.

Linnusto

YVA-selostuksen vaikutusarvioinnin mukaan molemmat tarkastellut hanke-
vaihtoehdot aiheuttavat merkittdvan negatiivisen vaikutuksen lahimmalle
maakotkareviirille ja merkittavia yhteisvaikutuksia useiden hankkeiden
my6ta muodostuu myds toiselle lahiseudulle sijoittuvalle kotkareviirille.

Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan nakemykseen, etteivat
kumpikaan Hautakankaan tuulivoimahankkeen arvioiduista vaihtoehdoista
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VE 2 (50 voimalaa) ja VE 3 (14 voimalaa) ole toteuttamiskelpoisia maakot-
kan elinolojen sailyttamiseksi ilman lieventamistoimia. Hankkeen jatko-
suunnittelussa tulee muodostaa kaavaehdotusvaiheeseen vaihtoehto, joka
huomioi maakotkan térmaysmallinnuksen tulosten mukaiset kriittiset voi-
malat. Lisaksi toteuttamiskelpoisen hankevaihtoehdon muodostamisessa
on huomioitava Natura-alueet. Maakotka on Karsamanjarvien Natura-alu-
een suojeluperustelaji ja Haudannevan Natura-alueella Natura -luontotyy-
peille ominainen laji. Koska yhteysviranomaisen edellyttamaa asianmukai-
sia Natura-arviointeja ei ole laadittu YVA-selostusvaiheessa, yhteysviran-
omainen ei voi ottaa kantaa, onko hankkeen vaikutukset arvioitu riittavalla
tavalla naiden Natura-alueiden suojeluperusteisiin. Asianmukaiset Natura-
arvioinnit on laadittava ennen kaavaehdotusvaihetta.

Natura-alueet

Arviointisuunnitelmassa todettiin, ettd LSL 65 8 Natura-arviointi tehdaan
Haudannevan ja Sammakkolammen metsan osalta. Yhteysviranomainen
totesi arviointisuunnitelmasta antamassaan lausunnossa, etta LSL 65 §
tarkoittama Natura-arviointi on tarpeen tehda myos Karsdmaenjarvet Na-
tura-aluetta koskien. Natura-arvointien laadinta on jatetty laadittavaksi
hankkeen kaavaehdotusvaiheeseen, joka on yhteysviranomaisen mukaan
merkittava puute, eiké yhteysviranomainen voi ottaa kantaa onko Natura-
alueiden suojeluperusteet otettu huomioon hankkeen vaikutusten- ja to-
teuttamiskelpoisuuden arvioinnissa.

Vaikutukset ko. Natura-alueille tulee tarkastella luonnonsuojelulain 65 &:n
seka luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohdan sd&nnoksia kos-
kevien menetelméohjeiden mukaisesti. Asianmukaisessa arvioinnissa on
riittaviin tietoihin perustuen arvioitava todennakdiset vaikutukset Natura-
alueeseen sen suojelutavoitteiden kannalta seké se vaikuttaako hanke hai-
tallisesti Natura-alueen koskemattomuuteen. Natura-arvioinneissa tulee
arvioida myos hankkeiden yhteisvaikutukset Natura-alueisiin ja niiden suo-
jeluperusteisiin.

Hanke voidaan hyvaksya vain, jos sen aiheuttamat haitalliset vaikutukset
Natura-alueen koskemattomuuteen voidaan sulkea pois. Natura-arvioin-
neista tulee pyytaa ELY-keskuksen ja maanomistajan (Metséahallituksen)
lausunto ja annetut lausunnot tulee ottaa huomioon kaavaehdotusta laadit-
taessa.

Maisema

YVA:n vaikutusten arvioinnin mukaan hanke aiheuttaa enintdén kohtalaisia
negatiivisia vaikutuksia maisemallisella 1&hi- ja valialueella. Arvioinnissa
todetaan edelleen, ettd maisemallisesti merkittdvimmat vaikutukset muo-
dostuvat hankealueen lounaispuolelle Jokikyla-Ruhkapera — Haapapuron
alueelle. Lahnaisten alueella ja Murtoperallda maiseman muutos on



Lausunto 43 (49)

POPELY/2993/2020
17.11.2022

paikallisesti suurta, mutta asutusta sijoittuu alueelle vahemman. Hankkeen
kokonaisvaikutukset maiseman osalta on tunnistettu kohtalaisiksi vaihtoeh-
dossa VE 2 (50 voimalaa) ja vahaisiksi vaihtoehdossa VE 3 (14 voimalaa).
Yksittaisissa kohteissa maiseman muutokset ovat suuria.

YVA-selostuksen seka siité saatujen lausuntojen ja mielipiteiden mukaan
hanke tulee aiheuttamaan vaistamatta vaikutuksia maisemaan. Mm. Poh-
jois-Pohjanmaan museo tuo esille lausunnossaan, etta vaihtoehto VE 3
aiheuttaisi vahemman negatiivisia vaikutuksia maisemaan.

Hankkeen edetessa jatkosuunnitteluun, yhteysviranomainen kehottaa kayt-
tamaan erilaisia lievennystoimenpiteitd maiseman kannalta herkimpien alu-
eiden maisemallisten vaikutusten vahentamiseksi. Etenkin Jokikyla-Ruhka-
pera — Haapapuron alueella maisemavaikutukset tulee lieventaa enintaan
kohtalaiselle tasolle. Myds muilla asutuilla kohteilla, jossa maiseman muu-
tos on merkittava tai lahella merkittavaa, tulee huomioida voimaloiden si-
joittelu ja koko elinympaériston viihtyisyys maisemandkoékulmasta.

Yhteisvaikutusten osalta maisemalliset vaikutukset hankealueen l&hialuei-
den asutuskeskittymissa tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. Yhteisviranomainen kehottaa hankkeesta vastaavia tekemé&an yh-
teistydta hankkeiden suunnittelun osalta myds maisemallisten vaikutusten
saattamiseksi kohtuulliselle tasolle l&hialueen asutuskeskittymissa, joihin
tulisi kohdistumaan useiden eri hankkeiden maisemallisia vaikutuksia. Vai-
kutusten arvioinnissa tulee huomioida erityisesti lentoestevalojen vaikutuk-
set elinymparistdjen luonteeseen ja viihtyisyyteen.

Ihmisten elinympariston viihtyvyys ja virkistyskaytto

Vaikutustenarvioinnin mukaan hanke aiheuttaa kohtalaisia (VE 2, 50 voi-
malaa) tai vahaisia (VE 3, 14 voimalaa) vaikutuksia ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Hankkeessa laaditun asukaskyselyn seké YVA-
selostuksesta saatujen mielipiteiden vastauksista on paateltavissa, etta
l&hella asuvat kokevat tuulivoimahankkeen aiheuttaman muutoksen voi-
makkaasti kielteisempéana kuin etdalla asuvat. Myds harrastus- ja virkistys-
mahdollisuudet koetaan heikkenevan voimaloiden ja siirtoyhteyden raken-
tuessa.

Terveyden- ja ymparistonsuojelulakien mukaan elinymparistdéon vaikuttava
toiminta on suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston ja yksilon ter-
veytta yllapidetaan ja edistetddn. Yhteysviranomainen nakee, etta lahto-
kohtaisesti hankealue ei sijoitu asutuskeskittymien valittbmaan laheisyy-
teen ja I&himpiin asuin- ja lomarakennuksiin on yli 2 km:n etéisyys, jolloin
mm. melun ja valkkeen ohjearvot pysyvat annettujen ohjearvojen rajoissa.
Jatkosuunnittelussa tulee paikantaa alueet, joihin voimaloita ei tulisi sijoit-
taa asuinviintyvyyden ja asuinalueiden laajenemismahdollisuuksien nako-
kulmasta.
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YVA-selostuksen mukaan (luku 6.2) hankkeen yksi keskeisimmisté vaiku-
tuksista kohdistuu metsastykseen ja virkistyskayttoon. Vaikutusten arvioin-
nissa vaikutukset riistalajistoon on arvioitu kohtalaisiksi vaihtoehdossa VE
2, 50 voimalaa), muutoin vaikutukset metsastykseen ja alueen virkistys-
kayttoon vaikutukset on arvioitu vahaisiksi molemmissa vaihtoehdoissa.
Virkistyskaytdn ja metsastyksen osalta suurin muutos koetaan asukas—ja
metsastajakyselyiden mukaan alueen kokemisessa, eramaisuuden ka-
toamisena ja maiseman muutoksena, vaikka virkistyskaytto ja metsastami-
nen on edelleen mahdollista tietyin rajoituksin. Yhteysviranomainen nakee,
etta vaikutusarviointi on oikeansuuntainen ja metsastysolosuhteiden saily-
minen tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Hankkeen yhteisvaikutuksia on YVA-selostuksessa arvioitu muodostuvan
[&hinn& maiseman, linnuston, luonnon monimuotoisuuden, liikenteen seka
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta. Yhteisvaikutuksia ei ole tunnis-
tettu vaikutusten arvioinnissa hankkeen merkittavaksi vaikutukseksi. Yh-
teysviranomainen nakee kuitenkin, ettd hankkeella tulisi olemaan merkitta-
vid yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa seké tuulivoimapuiston,
etta sahkonsiirron osalta. Yhteisvaikutusten arviointi ja& YVA-
selostuksessa ohueksi. Esimerkiksi vaikutusten vertailun yhteenvetotaulu-
kossa 25.1 ei ole lainkaan tuotu esille hankkeen yhteisvaikutuksia, jotka on
todettu muualla selostuksessa vaihtelevan vaikutustyypeittain "ei vaiku-
tusta” aina merkittaviin negatiivisiin saakka.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
pyrkid yhteistydhon muiden alueelle tuulivoimaa suunnittelevien tahojen
kanssa. Koko alueen tuulivoimatuotanto tulisi suunnitella siten, etta se
mahdollistaa tuulivoimatuotannon kannattavan toteuttamisen, mutta sailyt-
tda alueen luonteenomaiset piirteet, takaa luonnon monimonimuotoisuu-
den alueellisesti, sailyttaa ekologiset yhteydet sekda mahdollistaa viihtyiséan
elinympaériston sailymisen muodostamalla enintdan kohtuullisia haittoja.
Liséksi yhteistyd muiden toimijoiden kanssa on valttamatonta yhteisen
sahkdnsiirtosuunnitelman toteuttamiseksi.

Huomiot jatkosuunnitteluun muista vaikutustyypeista

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee
ottaa huomioon kokonaisuutena se, mita tassa perustellussa paatelméassa
on lausuttu luvussa 5 arviointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta. Seu-
raavissa luvuissa on yksittaisia huomioita, jotka tulee ottaa huomioon
hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupakasittelyssa.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueelta on tunnistettu huomionarvoisia luontokohteita. Vaikutus-
tenarvioinnin mukaan vaihtoehto VE 2 (50 voimalaa) aiheuttaa
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kasvillisuudelle ja arvokkaille luontoarvoille kohtalaisia vaikutuksia ja vaih-
toehto VE 3 (14 voimalaa) vahaisia vaikutuksia. Yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan voimakasta tuulivoimarakentamista ei tule osoittaa Le-
vasuon ja Outosuon laheisyyteen. Rakennettavat tuulivoimalat tulee sijoit-
taa nyt suunniteltua etaammalle suoalueista tai poistaa kokonaan. Suoalu-
eiden sailyttdminen luonnontilaisena edistdd luonnon monimuotoisuutta
alueellisella tasolla.

Vaikutusten arvioinnin mukaan Palokankaan eteldosan lahde heikkenisi,
jos hanke toteutetaan nyt esitetyn hankesuunnitelman mukaisesti. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, ettd hankkeen ensisijainen toteuttamistapa tu-
lisi olla sellainen, ettei lahteen luonnontila vaarantuisi. Yhteysviranomainen
muistuttaa, etta vesilain 2 luvun 11 § mukaan lahteiden luonnontilan vaa-
rantaminen on Kielletty, joten lahteen luonnontilan vaarantamiseksi tulee
hakea poikkeuslupa, mikali hankesuunnitelmaa ei muuteta.

Hankealueen kohdalle on esitetty TUULI-hankkeessa Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastomaakuntakaavan luonnoksessa ekologinen yhteys, jota
ei ole huomioitu hankkeen vaihtoehtojen muodostamisessa. Annetuissa
mielipiteissa sekd Metsahallituksen, SLL Pohjois-Pohjanmaan piirin seké&
Haapajarven kaupungin lausunnoissa tuodaan esille, ettd hankealueelle
sijoittuvien luontokohteiden olosuhteet tulee sailyttaa ja sijoittaa tuulivoima-
hankkeen vaatima infra nykyista suunnitelmaa etadmmalle arvokkaista
luontokohteista.

Yhteysviranomainen pita tarke&nd, ettéd hankkeen jatkosuunnittelussa
huomioidaan ekologisten yhteyksien seka alueen olemassa olevien arvok-
kaiden luontokohteiden sailyminen.

Eléaimisto

Hankealueen tiedetaan olevan metsapeuran elinymparistdd. Puutteellisen
tutkimustiedon vuoksi metsapeuran elinymparistdon on syyta suhtautua
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja valttda laajaa tuulivoimarakentami-
sesta sen tunnetuilla laidunalueilla.

Maakotkan ja metsépeuran esiintyminen laheisilla suojelualueilla ja hanke-
alueella kertoo alueen erdmaisuudesta, jonka Metsahallitus myds lausun-
nossaan toivoo hanketta lahimmilla suojelualueillaan sailyvan.

Yhteysviranomainen pitaa liito-oravaan kohdistuvaa vaikutusarviointia epa-
varmana ja toteaa, etta seutu on liito-oravan levinneisyyden kannalta po-
tentiaalista aluetta. Lajin asianmukainen selvitys tulee jatkossa toteuttaa
kaavoitettavalle alueelle.

Pintavedet

Useita huoltoteita ja tuulivoimaloita on osoitettu rakennettavan lahelle -
manpuroa tai sen yli. YVA-selostuksessa ei ole arvioitu puroon
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mabhdollisesti kohdistuvia vaikutuksia vesieliostoon. Rakentamisen mahdol-
lisesti aiheuttamia vaikutuksia llmanpuroon ei ole yksildiden tunnistettu ja
arvioitu. Haitallisten vaikutusten valttamiseksi hankkeen toteutuksessa tu-
lee minimoida purouomalle sek& purojen rantavythykkeelle mahdollisesti
muodostuvat haitat.

Luonnonvarat

YVA:n hankkeen kuvauksessa tai layout-suunnitelmissa ei ole esitetty
aluevarauksia maa-ainesten lgjittamiseen. Peruspalvelukuntayhtyma Se-
l&nne muistuttaa lausunnossaan, mikali hankealueella on tarkoitus l&jittaa
huomattavia maaria maa-aineksia, tulee lajityksille hakea ymparistdlupa
maankaatopaikalle.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Yhteysviranomainen pitaé tarkeéna, ettd hankkeen rakennuslupavai-
heessa tarkistetaan, ettei maa-ainesten ottoa, -lgjitysta tai muita rakennus-
toimenpiteita kohdisteta liian l&helle muinaisjaannoksia tai kiinteita kulttuu-
riperintdkohteita. Kohteisiin tulee jattaa riittdva suojaetaisyys, jonka riitta-
vyydesta tulee sopia Pohjois-Pohjanmaan museon kanssa.

Melu ja véalke

Vaikutusten arvioinnin mukaan molemmat arvioidut vaihtoehdot aiheutta-
vat enintdén vahaisia kielteisia vaikutuksia. Melun ohjearvot eivat ylity
asuinrakennuksissa tai loma-asunnoissa. Hankealueelle sijoittuvien met-
sastysmajojen kohdalla sisamelutasot ylittavat ohjearvot.

Peruspalvelukuntayhtyma Selanteen lausunnon mukaan hankkeen jatko-
suunnittelussa tulisi huomioida sisamelun asumisterveysasetuksen mukai-
set toimenpiderajat myds metsastysmajoissa.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa hankkeen
melu- ja valkemallinnukset tulee tarkistaa tai laatia uudelleen kaavaehdo-
tusvaiheen voimalasijoittelun mukaisesti ja varmistaa, etta annetut ohjear-
vot eivat ylity. Melumallinnustarkastelu ja hankkeiden melun yhteisvaiku-
tusten tarkastelun tulee perustua ymparistéministerion ohjeen (2/2014)
mukaiseen melupaaston ylarajatarkasteluun. Laskennassa tulee kayttaa
suunnitellun/rakennettavan tai sité aaniteknisesti vastaavan tai melupaas-
toltd&n suuremman voimalan l&htotietoja. Laskennan lahtéarvona tulee
kayttaa melupaaston (danitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaa-
maa voimalan danitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissah-
kotehon.

Liikenne

Vaikutustenarvioinnin mukaan hanke aiheuttaa molemmissa vaihtoeh-
doissa kohtalaisia negatiivisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen muistuttaa
hankkeesta vastaavaa kiinnittamaan hankkeen liikkennesuunnitteluun
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erityistd huomiota etenkin hankkeen rakentamisen aikana. Hankkeen ra-
kentamisen aikaisessa liikenteessa tulee erityisesti ottaa huomioon liiken-
neturvallisuus ja huomioida mahdolliset samaan aikaan toteutuvat muut
tuulivoimahankkeet, jotka mahdollisesti kayttavat samoja kuljetusreitteja
rakentamisaikana. Hankkeen liikenteellisten vaikutusten vahentamiseksi
tulee kayttaa kaikki mahdolliset lieventdmistoimenpiteet jouhevan ja turval-
lisen liikenneympaériston takaamiseksi.

Hankkeen kuljetusten suunnittelussa tulee ottaa huomioon seké Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saa-
vutettavuuden raportti sek& vuoden 2022 loppuun mennessa valmistuva
Tuulivoimarakentaminen tienpitdjan nakdkulmasta -selvitys.

Turvallisuus, viestintayhteydet ja tutkat

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd tuulivoimahankkeen suunnittelussa
tulee ottaa huomioon radiosignaalien reitit, etteivat voimalat hairitse sig-
naalien kulkua. Rakentamisen jalkeen hairibvaikutusten korjaaminen on
hidasta ja kallista ja aiheuttaa turhaa, valtettavissa ollutta haittaa alueen
asukkaille.

Pelastuslaitoksen toimintamahdollisuudet tulee ottaa huomioon tuulivoima-
hankkeen suunnittelussa ja huolehtia, etta hankealue on saavutettavissa
vahintaan kahdesta suunnasta.

7. HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettéava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on var-
mistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireil-
letuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatel-
man ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkas-
telemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut
pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayt-
téonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman seké Natura-arvioin-
neista annetut ELY-keskuksen lausunnot. Lupapaatdkseen on sisallytet-
tava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava huomioon
arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on kaytava
ilmi, miten arviointiselostus, perusteltu paatelma ja Natura-lausunnot on
otettu huomioon. Lupalaissa on liséksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.
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8. PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot arvioin-
tiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta vas-
taavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomai-
sille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille asianosaisille
viranomaisille.

Perusteltu pdatelma sekéd saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ympaéristohallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/hautakan-
kaantuulivoimayva . Kuulutus perustellusta paatelméasta pidetdan nahta-
villa viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-kes-
kus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa.

9. SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on maari-
telty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatel-
man antamispaivasta.


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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10. SOVELLETUT SAANNOKSET
Laki ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 8

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, liikenne- ja ympéristo- kes-
kusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen
maksullista suoritteista vuonna 2022.

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston séhkdisessa asianhallin-
tajarjestelmassé. Asian on esitellyt Ymparistdasiantuntija Saara-Kaisa
Konttori ja ratkaissut Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ylijohtaja Jonas
Liimatta.

Yhteysviranomaisen perustellun paatelméan valmisteluun ovat lisaksi osal-
listuneet Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa seuraavat henkil6t:

Alueidenkayttnasiantuntija, FM (suunnittelumaantiede), Elina Saine
(maankaytto ja yhteiskuntarakenne), Ylitarkastaja, FM (biologia), Lotta
Sundstrém (kasvillisuus ja luontotyypit, linnusto, elaimistd, riista ja suojelu-
alueet), Ylitarkastaja, FT Kimmo Aronsuu (pintavedet), Geologi, FM Maria
Ekholm-Peltonen (maa- ja kallioperd, pohjavedet), Liikennejarjestelméaasi-
antuntija, FM Minna Nikula (liikenne), Asiantuntija, HTL (aluetiede) Jarkko
Pietila (elinkeinot) ja ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija, DI Sanna Moila-
nen (ilmasto ja ilmanlaatu)

Liitteet Lausunnot ja mielipiteet
Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
SALASSA PIDETTAVA ELY-keskuksen lausunto maakotkareviirien arvi-

osta
Jakelu Hankkeesta vastaava
Tiedoksi Lausunnon antajat

Mielipiteen esittajat
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