
 

 
FCG Finnish Consulting Group Oy 5.4.2023  P43101 
 
 

 

 
 
 
Itämäen tuulivoimahanke 
 

 
Liite 8: Itämäen yhteysviranomaisen perustellun päätelmän 
keskeiset pääkohdat sekä niiden huomioon ottaminen 
jatkosuunnittelussa 
  
 
 
 
Kooste 
 

 

 



FCG Finnish Consulting Group Oy     1 (1) 
YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN  
HUOMIOON OTTAMINEN

 

 
 

 
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

Sisällysluettelo 

1. Arviointiselostuksen riittävyys ja laatu ............................................................................................. 2 

2. Osallistaminen ................................................................................................................................ 2 

3. Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot, hankkeen elinkaari ...................................................................... 2 

4. Raportointi ...................................................................................................................................... 3 

5. Yhteismenettelyn kuvaus................................................................................................................. 4 

6. Vaikutusten tarkastelualue .............................................................................................................. 5 

7. Vaikutukset ja niiden selvittäminen ................................................................................................. 5 

8. Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu ...................................................... 32 

9. YVA-menettelyn ja siihen liittyvän osallisen järjestäminen ............................................................. 32 

10. Ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia ........................... 33 

11. Ehdotus seurantaohjelmaksi .......................................................................................................... 33 

12. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen ........................................... 34 

13. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ ........................................................................... 35 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



FCG Finnish Consulting Group Oy     2 (38) 
YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN 
HUOMIOON OTTAMINEN

 

 
 

 
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ 

1. Arviointiselostuksen riittävyys ja laatu 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Arviointiselostus (Neoen Oy 12.5.2022) täyttää YVA-lain 
(252/2017) 19 §:ssä ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssä 
arviointiselostukselle säädetyt sisältövaatimukset siltä 
osin, että yhteysviranomainen voi antaa perustellun pää-
telmän. Selostus on laadittu arviointisuunnitelman ja pää-
osin myös yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon 
pohjalta.   
Yhteysviranomainen toteaa osallistamisesta sekä eri vai-
kutustyyppien arvioinnin riittävyydestä seuraavaa: 

 

• Merkitään tiedoksi. 

2. Osallistaminen 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Yhdistetyssä YVA- ja kaavamenettelyssä kuulemisesta vas-
taa prosessinjohtaja, tässä tapauksessa Pyhäjärven kau-
punki. 
Nähtävillä oloa on kuvattu tarkemmin taulukossa 2-3. Olisi 
ollut hyvä mainita nähtävilläolopaikat yksilöiden ja nähtä-
villä oloaika mainiten, nyt on mainittu vain esim. "han-
kealueen kirjastot". Nähtävillä olo koskee aina vaikutus-
alueen kuntia, mikä voi olla laajempi alue kuin hankealu-
een kunta. Niin tässäkin tapauksessa, sillä hankkeeseen si-
sältyvä sähkönsiirto ulottuu Haapajärven alueelle. Kuulu-
tuksen tietojen mukaan aineisto on ollut asianmukaisesti 
nähtävillä myös kuntien virastoissa. Painettu aineisto on 
saatu nähtävilläolopaikkoihin vasta 8.6.2022, jolloin ai-
neisto saatiin myös ELY-keskukseen. Taulukossa ei myös-
kään mainita nähtävilläoloaikoja.   
Arviointiselostuksessa esitetyn sekä kaupungilta saatujen 
tietojen perusteella yhteysviranomainen toteaa, että osal-
listaminen on ollut lain vaatimukset täyttävää. 

 

• Merkitään tiedoksi. 

3. Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot, hankkeen elinkaari 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• YVA-suunnitelmavaiheen jälkeen voimaloiden sijaintia on 
hieman muutettu ja hankevaihtoehdossa 2 voimaloiden 

• Merkitään tiedoksi 
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Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

määrä on noussut kahdella voimalalla (16-18). Nolla-vaih-
toehdossa todetaan, että vastaava sähkömäärä tuotetaan 
muilla keinoilla. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
nollavaihtoehdon on YVA-menettelyssä tarkoitus olla ni-
menomaan käsiteltävän hankkeen toteuttamatta jättämi-
nen, eikä se voi sisältää vaihtoehtoista hanketta.   

• Voimaloiden harustuksen tarpeesta ei ole vielä varmuutta. 

• Arviointiselostuksen sivulla 30 mainitaan sähkönsiirtorei-
tin pituudeksi 26-27 km, kun se kuulutustiedoissa ja toi-
saalla on 27-28 km. Ero ei ole suuri, mutta tähän on hyvä 
kiinnittää jatkossa huomiota. Hankkeen sähkönsiirto to-
teutetaan joko 110 kV tai 400 kV ilmajohdolla, mutta arvi-
oinnista jää joidenkin vaikutustyyppien osalta epävar-
muutta, kumman johdon mukaisesti vaikutukset on arvi-
oitu.    

• Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, että tuulivoimapuiston 
vaihtoehtoisia liityntäratkaisuja tulee tarkentaa. Fingrid 
katsoo, että ”asia vaatii selvityksiä, yhteensovitusta ja kes-
kustelua Fingridin, alueverkkoyhtiöiden sekä alueen mui-
den tuulivoimatoimijoiden kanssa. Vaihtoehtoisesti voisi 
tutkia myös liittymistä Parkkimajärven suuntaan”. Säh-
könsiirron suunnittelun yhteistyön tarpeen on todennut 
myös Pohjois-Pohjanmaan liitto esille lausunnossaan. 

• YVA-selostuksen luvussa 1.2.3 mainitut Pohjois-Pohjan-
maan ilmastostrategia ja Pohjois-Pohjanmaan energiastra-
tegia ovat korvautuneet Pohjois-Pohjanmaan ilmastotie-
kartalla 2021-2030, kuten huomautettiin jo arviointisuun-
nitelmalausunnossa. Kaavaselostukseen on hyvä myös päi-
vittää tieto hyväksytystä Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
ohjelmasta vuosille 2022-2025.     

• Merkitään tiedoksi sähkönsiirto-
reittiä koskeva kohta. 

• Voimaloiden tekniset ratkaisut tar-
kentuvat jatkosuunnittelussa. 

• Merkitään tiedoksi ja jatkosuunnit-
telussa huomioitavaksi vuorovaiku-
tus Fingridin, alueverkkoyhtiöiden 
ja alueen muiden tuulivoimatoimi-
joiden kanssa. 

• Kaavaselostusta päivitetään Poh-
jois-Pohjanmaan ilmastotiekartan 
ja Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
ohjelman osalta. 
 

4. Raportointi 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Arviointiselostuksen ja liiteraporttien teksti on kauttaal-
taan selkeää ja ymmärrettävää, eikä yhteysviranomaisella 
ole siihen huomautettavaa. Raportoinnissa on käytetty ku-
via, karttoja ja taulukoita, jotka helpottavat lukemista. 
Sähkönsiirron reittivaihtoehdot on arviointiselostuksessa 
esitetty vain pienellä, puolen sivun kokoisella kartalla. Jat-
kosuunnittelussa on tarpeen kiinnittää huomiota sähkön-
siirtoreitin karttoihin, jotta asukkaat ja muut asianosaiset 
saavat selkeän käsityksen reitin sijoittumisesta suhteessa 
omaan kiinteistöönsä 

• Merkitään tiedoksi ja huomioidaan 
jatkosuunnittelussa. 

• Kaavaselostusta täydennetään ka-
villisuus- ja linnustoalueiden inven-
tointikarttojen osalta. 
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Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Pesimälinnuston reviirikartat puuttuvat aineistosta, ne on 
saatu erillisestä pyynnöstä yhteysviranomaisen lausuntoa 
varten, jotta arviointiin voitiin ottaa kantaa.  

•  Arviointiselostusaineistosta puuttuu myös yhteysviran-
omaisen suunnitelmalausunnossa pyytämä kartta, johon 
maastossa inventoidut kasvillisuus- ja linnustoalueet on 
merkitty. Nämä olisi hyvä lisätä kaavaselostusaineistoon, 
jotta arvioinnin riittävyydestä ja vaikutusten huomioon ot-
tamisesta voidaan varmistua ja hankkeen mahdollisesti 
muuttuessa voidaan tarkistaa, mitkä alueet on inventoitu 
ja tarkistettu maastossa. Arkeologista inventointia koske-
vassa liiteraportissa inventoidut alueet on merkitty hyvin. 

• Sähkönsiirtoreittien liito-oravainventoinnin raportti saa-
tiin kuulemisajan jälkeen sitä pyydettäessä. 

• Arviointiselostukseen kuuluvaa asiaa on raportoitu Na-
tura-arvioinnissa mutta ei ollenkaan YVA-selostuksessa, 
mikä on puute. Kyse on kahdesta eri prosessista, YVA-lain 
mukaisesta YVA-menettelystä ja luonnonsuojelulain mu-
kaisesta Natura-arvioinnista. 

• Arviointiselostuksen liitteet on esitetty kahdessa erilli-
sessä liiteraportissa, mikä aineiston määrä huomioon ot-
taen on hyvä ratkaisu. Arviointiselostuksen sisällysluette-
lossa on lopussa lueteltu liitteet. Tässä olisi ollut hyvä eri-
tellä, mitkä liitteet ovat liiteraportissa 1 ja mitkä liiterapor-
tissa 2 sekä laittaa vaikkapa raporttien kanteen maininta, 
mitä aineistoa kyseinen liiteraportti sisältää. Tämä olisi 
huomattavasti helpottanut aineistojen löytymistä ja luet-
tavuutta. 

5. Yhteismenettelyn kuvaus 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Sivulla 37 todetaan, että yhteysviranomainen arvioi ympä-
ristövaikutusten arvioinnin riittävyyden. Kuten yhteysvi-
ranomainen pyysi lisäämään jo suunnitelmalausunnos-
saan, yhteysviranomaisen tulee tarkistaa myös arvioinnin 
laatu sekä ottaa kantaa hankkeen merkittäviin ympäristö-
vaikutuksiin (YVAL 23 §).   

• YVA-menettely ei pääty yhteysviranomaisen antamaan pe-
rusteltuun päätelmään, kuten sivulla 38 todetaan. Kuten 
selostuksessa toisaalla todetaankin, lupaviranomaisen tu-
lee varmistaa, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla ja 
mikäli näin ei ole, YVA-selostusta on täydennettävä ja yh-
teysviranomainen antaa perustellun päätelmän.   

• Merkitään tiedoksi. 



FCG Finnish Consulting Group Oy     5 (38) 
YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN 
HUOMIOON OTTAMINEN

 

 
 

 
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Sivulla 43 on mainittu, että "yhteysviranomainen asettaa 
arviointiohjelman ja arviointiselostuksen julkisesti nähtä-
ville". Tässä tapauksessa on kyse yhteismenettelystä ja Py-
häjärven kaupunki on vastannut nähtävilläolosta, ei yh-
teysviranomainen. Kappaleessa on muutakin virheellistä 
menettelyn kuvausta.    

• Sivulla 44 todetaan virheellisesti, että YVA-menettely 
käynnistyi virallisesti, kun arviointiohjelma jätettiin Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskukselle syyskuussa 2021. Ky-
seessä ei ollut arviointiohjelma, vaan arviointisuunni-
telma. Toisekseen, menettely on käynnistynyt, kun arvi-
ointisuunnitelma on jätetty Pyhäjärven kaupungille. 

6. Vaikutusten tarkastelualue 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Alueen muut tuulivoimahankkeet on esitetty suppeam-
malta alueelta, kuin mitä yhteysviranomainen on edellyt-
tänyt. Laajempi alue olisi yhteysviranomaisen mielestä an-
tanut paremman kokonaiskuvan. 

• Muinaisjäännökset mainitaan selvitetyksi perustusten, 
tiestön ja kaapeloinnin alueella. Yhteysviranomainen to-
teaa, että vaikutuksista tulee olla riittävästi selvillä myös 
siinä tapauksessa, että ohjeellinen tiestön paikka muuttuu. 
Alueelle tullaan rakentamaan myös tukikohta- ym. alueita, 
joiden sijainnista ei ole vielä tietoa 

• Merkitään tiedoksi ja otetaan huo-
mioon jatkosuunnittelussa. 

7. Vaikutukset ja niiden selvittäminen 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Itämäen tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointi 
perustuu vaikutuskohteiden herkkyyden/arvon, vaikutus-
ten suuruusluokan ja näistä seuraavan vaikutusten mer-
kittävyyden järjestelmälliseen tarkasteluun Imperia-hank-
keessa kehiteltyjä monitavoitearvioinnin menetelmiä so-
veltaen. Vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan vertaa-
malla hankkeen aiheuttamia muutoksia suhteessa ympä-
ristön nykytilaan. Keskeisimmät vaikutusmekanismit ja 
vaikutukset on tunnistettu, mutta joiltakin osin vaikutus-
ten arviointi on jäänyt vaillinaiseksi tai se puuttuu koko-
naan, mitä kuvataan tarkemmin jäljempänä eri vaikutus-
tyyppien kohdalla.  

• Arviointiselostuksen yhteenvetotaulukoissa puhutaan ai-
noastaan tuulivoimahankkeesta. Sähkönsiirron 

• Merkitään tiedoksi. 
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Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

vaihtoehdoista olisi ollut hyvä tehdä vastaavat taulukkoar-
viointi, sillä sähkönsiirto on osa hanketta. 

Tarvittavat suunnitelmat ja luvat 

• Sivulla 65 arviointiselostuksen taulukosta 5-1 puuttuu mai-
ninta sähkönsiirtoreitin erittäin todennäköisesti tarvitse-
masta lunastusluvasta, jonka myöntää Valtioneuvosto. 
Taulukon yläpuolella mainitaan yhteysviranomaisen lau-
sunto, joka on nykyisin perusteltu päätelmä. 

• Merkitään tiedoksi. 
 
 

Maankäyttö ja yhdyskuntarakenne 

• Asutuksen ja yhdyskuntarakenteen lähtötiedot on riittä-
vässä määrin esitetty. Sähkönsiirtoreitin vaatima maan-
käyttötarve puuttuu arviointiselostuksen kappaleesta 
”hankkeen maankäyttötarve”. Taulukossa 7-5 ”tuulivoi-
mapuiston vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maan-
käyttöön” on arvioitu tuulivoimapuiston toiminnan aikai-
sia vaikutuksia. Taulukossa on virhe, sillä hankkeen vaihto-
ehdon VE 1 ristiriita maakuntakaavan kanssa ei ole vähäi-
nen.   

 

• Merkitään tiedoksi. 
 

Kaavoitus 

• Kuvissa 3.1 ja 3.2 on esitetty kartalla YVA-vaihtoehdot VE1 
(35 voimalaa) ja VE2 (18 voimalaa). Vain VE2:ssa on esi-
tetty taustalla 3. vaihemaakuntakaavassa olevat tuulivoi-
maloiden alueet. VE2:ssa 14 voimalaa 18:sta sijoittuu maa-
kuntakaavan mukaisille tuulivoimaloiden alueille tv-1 (alu-
eet 360 ja 361). Tv-1-alueiden ulkopuoliset 4 voimalaa kui-
tenkin tukeutuvat näihin maakuntakaavan mukaisiin tv-1-
alueisiin. Koska VE1-kuvassa ei ole esitetty tv-1-aluera-
jauksia, on hankala verrata, ovatko VE2:ssa tv-1-alueille si-
joittuvat voimalat samoilla sijainneilla myös VE1:ssä. 

• Hankkeessa ei ole tehty yhteysviranomaisen suunnitelma-
lausunnossa edellyttämää arviointia siitä, kuinka maakun-
takaavan ohjausvaikutus toteutuu hankkeen eri vaihtoeh-
doissa. Arvioinnissa olisi pitänyt tarkastella hankkeen ja 
sen vaihtoehtojen suhde maakuntakaavan keskeisiin rat-
kaisuihin ja tavoitteisiin sekä arvioida vaikutuksia maa-
kuntakaavan toteutumisen kannalta. Erityistä huomiota 
olisi pitänyt kiinnittää niihin perusteisiin, joilla tuulivoima-
loiden alueet 360 ja 361 on rajattu maakuntakaavaan 
(esim. maakuntakaavan puskurivyöhyketarkastelu). 

• Ainoastaan 14 voimalaa molemmissa vaihtoehdoissa on 
varmasti maakuntakaavojen mukaisella tuulivoimaloiden 
alueella. Voimalat 10, 11, 12 ja 15 tukeutuvat tv-1-aluei-
siin molemmissa vaihtoehdoissa ja voidaan todennäköi-
sesti katsoa maakuntakaavan mukaisiksi, mutta täyttä 

 

• Merkitään tiedoksi. Kaavan ehdo-
tusvaiheen aineistoa täydennetään 
selvityksellä maakuntakaavan mu-
kaisuudesta.  

• YVA-menettelyn hankealue on pää-
tetty jakaa kahteen osaan, joista 
Itämäki I vaihe on ensimmäinen 
osa. Itämäki I vaihe laaditaan voi-
massa olevan maakuntakaavan 
pohjalta. Itämäki I vaiheen kaava-
alueessa osoitetaan paikat 26 voi-
malalle. 

• Kaavaselostusta on täydennetty li-
säämällä kaavaselostukseen kuva, 
joissa voimalapaikat on esitetty 
voimassa olevan maakuntakaa-
vayhdistelmäkartan päällä. 

• Voimaloiden sijainti ja numeroinnit 
ovat muuttuneet YVA-selostusvai-
heesta. Tarkistusten myötä kaava-
alueen rajaus ei sijoitu kuin hieman 
eteläosaltaan luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tärkeälle suo-
alueelle (luo-1). Tälle alueelle ei 
myöskään osoiteta 
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Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

varmuutta niiden maakuntakaavan mukaisuudesta ei YVA-
selostuksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuuden 
vuoksi ole.   

• Sivulla 93 todetaan, että ”hanke sijoittuu pääosin maakun-
takaavan tv-alueelle”. Molemmissa vaihtoehdoissa 14 voi-
malaa sijoittuu tv-1-alueille ja 4 voimalaa tukeutuu tv-1-
alueisiin. VE1:n voimaloista 17 sijoittuu tv-1-alueiden ulko-
puolelle, joten toteamus ei koske molempia vaihtoehtoja. 

• Kumpaakaan YVA-vaihtoehtoa ei ole esitetty voimalapaik-
koineen vaihemaakuntakaavojen yhdistelmäkartan päällä, 
jolloin olisi helposti hahmottanut, kuinka esim. voimala 29 
ja mahdollisesti myös voimalat 28 ja 30 sijoittuvat luonnon 
monimuotoisuuden kannalta tärkeälle suoalueelle (luo-1). 
Vaikutusten arviointi puuttuu, vaikka selostuksessa maini-
taan, että alueen ”rooli on tunnistettu osana ekologista 
verkostoa”. Yhteysviranomaisen mielestä voimaloiden si-
joittaminen maakuntakaavan luo-1-alueelle väistämättä 
heikentää sen luonnonarvoja. Hankkeesta ei saa aiheutua 
myöskään välillisiä heikentäviä vaikutuksia luo-1 alueen 
luonnonarvoille.   

• Lisäksi vaihtoehto VE 1 arvioinnissa todetulla tavalla mu-
kaisesti heikentäisi ekologisia yhteyksiä. Vaihtoehto VE1 
heikentäisi myös Tervaneva-Sivakkaneva-soidensuojelu-
alueen linnuston tilaa sekä paikoin myös Eteläjoen tilaa.  

• Hankkeen vaihtoehdossa VE1 voimaloita sijoittuu maa-
kuntakaavan mukaiselle puolustusvoimien suojavyöhyk-
keelle, mahdollisesti myös vaihtoehdossa VE2. Tätä on vai-
kea arvioida, sillä selostuksesta puuttuu tällainen kartta-
tarkastelu ja vaikutusten arviointi. Myös sähkönsiirto si-
joittuisi alkuosastaan puolustusvoimien EP-alueelle. Yh-
teysviranomainen on pyytänyt puolustusvoimien lausun-
toa hankkeesta, mutta sitä ei ehditty saada päätelmää var-
ten. Lausunto otetaan huomioon kaavoitusvaiheessa.   

• Jää epäselväksi, kuinka alueelle sijoittuva moottorikelkkai-
lureitti (pääreitti) on huomioitu voimalasijoittelussa, koska 
mainitaan ainoastaan, että se otetaan huomioon jatko-
suunnittelussa. Tätä ei voida pitää riittävänä arviointina. 
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei moottorikelkkailu-
reittinä voi käyttää tuulivoimapuiston tiestöä, jota käyte-
tään autoliikenteelle myös talvella.   

• Jatkosuunnittelussa on huomioitava Pohjois-Pohjanmaan 
energia- ja ilmastovaihe-maakuntakaavan eteneminen ja 
ohjausvaikutus. 8.8.-23.9.2022 nähtävillä oleva vaihemaa-
kuntakaavaluonnos ei mahdollista VE1 tai VE2 mukaisen 
yleiskaavaratkaisun toteuttamista. Maakuntakaavassa 

voimalapaikkoja. Vaikutusten arvi-
ointia on täydennetty muutosten 
myötä kaavaselostukseen. 

• Vaikutuksia moottorikelkkareittiin 
tarkistetaan kaavaselostukseen. 

• Pohjois-Pohjanmaan energia- ja il-
mastovaihemaakuntakaavan ete-
neminen huomioidaan jatkosuun-
nittelussa ja kaavaselostusta päivi-
tetään sen osalta. 

• Vaikutukset Murtomäki 1 ja 2 kaa-
voitukseen huomioidaan jatko-
suunnittelussa. 
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esitetyn ratkaisun kanssa ristiriidassa oleva kaavaratkaisu 
ei ole mahdollinen ilman maakuntakaavan muuttamista.   

• Yleiskaavoituksen osalta hankkeessa tulisi arvioida hank-
keen vaikutukset oikeusvaikutteisen Murtomäki I -alueen 
yleiskaavan toteuttamiseen. Lisäksi lähtötiedoissa olisi ol-
lut hyvä esittää hankealueen ja sähkönsiirron läheisyy-
dessä olevien vireillä olevien yleiskaavojen aluerajaukset 
ja huomioida ne jollakin tasolla vaikutusten arvioinnissa. 

• Alustavien sähkönsiirtoreittien läheisyyteen kohdistuu yh-
teensovittamistarpeita olemassa olevien pientalojen suh-
teen sekä olemassa olevan Sauviinmäen tuulivoimapuis-
ton suhteen. 

Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 

• Arviointi valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden nä-
kökulmasta arviointi on puutteellista hankealueen etä-
osassa sijaitsevan maakuntakaavan luo-1 alue osalta. Yh-
teysviranomainen toteaa, että on kuitenkin todettavissa, 
että tuulivoimaloiden osoittaminen tälle luo-alueelle ja 
sen välittömään läheisyyteen siten, että alueelle aiheutuu  
heikentäviä vaikutuksia ei edistä kaavamääräyksen edel-
lyttämää luonnon monimuotoisuuden säilymistä. Luo-1 -
alue tulee lisätä kaavaan asianmukaisin kaavamerkinnöin. 
Voimalasijoittelussa ja tiestön suunnittelussa tulee turvata 
energia- ja ilmasto-vaihemaakuntakaavan ekologisen yh-
teyden säilyminen.   

• Kappaleessa 7.5.4 puhutaan 1. VAT kohdalla Haapave-
destä, pitäisi olla Haapajärvi.   

 

• Merkitään tiedoksi ja huomioidaan 
kaavasuunnittelussa. 

Maisema 

• Yhteysviranomaisen suunnitelmalausunto on otettu arvi-
oinnissa hyvin huomioon hankealuetta koskien ja arvioin-
nin tulokset on kuvattu huolella analysoiden. Kaikkia yh-
teysviranomaisen esittämiä kuvasovitepaikkoja ei ole huo-
mioitu ja kuvasovitteet on tehty pilvisen sään kuviin, mutta 
kuvasovitteita voidaan pitää kokonaisuuden kannalta riit-
tävinä, sillä yhteysviranomaisen esiin tuomia kohteita on 
kuitenkin sanallisesti kuvattu. Harustetusta voimalasta ei 
ole esitetty yhtään havainnekuvaa, mitä voidaan pitää 
puutteena. 

• Pohjois-Pohjanmaan museo on nostanut lausunnossaan 
esille Pyhäjärven kulttuurimaiseman, jonka tiettyihin osiin 
voimalat näkyvät hyvin. Vaihtoehdossa VE1 näkyvyysalue 
on usein lähes kaksinkertainen vaihtoehtoon VE2 verrat-
tuna Pyhäjärven kulttuurimaisemien alueella. Tällaista 
eroa ei ole tuotu esille vaihtoehtojen vertailussa. Museo 

 

• Merkitään tiedoksi ja otetaan huo-
mioon jatkosuunnittelussa. 
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toteaa, että jatkosuunnittelua tulisi jatkaa vaihtoehdon 
VE1 pohjalta. 

• Väätinperän kuvasovitepisteessä muutos maisemakuvassa 
on todettu suureksi ja vaikutus merkittäväksi. Vaihtoeh-
dossa VE2 muutoksen voimakkuus todetaan vähintään 
keskisuureksi ja vaikutuksen arvioidaan lähentelevän mer-
kittävää. Konkreettisia lieventämistoimia ei ole kuitenkaan 
esitetty. Jatkosuunnittelussa olisi tarpeen käydä läpi ne 
kohteet, joille muodostuu merkittäviä maisemavaikutuk-
sia ja suunnitella lieventämistoimia.   

• Yhtenäistä koontia vaihtoehtojen eroista ei ole selkeästi 
tehty, mitä voidaan pitää puutteena. Toisaalta lienee sel-
vää, että vaihtoehto VE2 on maisemavaikutusten kan-
nalta parempi vaihtoehto. 

• Jatkosuunnittelussa tulisi ottaa huomioon saapuneet mie-
lipiteet, joissa arviointia pidetään puutteellisena, ja täs-
mentää arviointia mielellään kuvasovittein. 

Sähkönsiirto 

• Sähkönsiirtoreitiltä ei ole esitetty kuvasovitteita ja vaiku-
tuksia on kuvattu yleisellä tasolla sanallisesti. Sähkönsiir-
toreitit kiertävät kyläalueet, eivät sijoitu tärkeille mai-
sema-alueille ja sijoittuvat pääosin sulkeutuneeseen met-
sämaastoon. Kaikissa kolmessa vaihtoehdossa eniten vai-
kutuksia kohdistuu Kuonanjärven viljelyalueeseen, jonne 
vaikutus on arvioitu enintään kohtalaiksi. Vaihtoehdossa 
VEB vaikutuksia kohdistuu lisäksi Kuonan ja Koskenperän 
välimaastossa voimajohtoreitin läheisyyteen jäävän pelto-
alueen lounaislaidan asutukselle. Pysäysperän liityntäpis-
teelle tulee tulevaisuudessa liittymään myös muita lähialu-
een tuulivoimahankkeita, joten uusien sähkönsiirtoreit-
tien aiheuttamat yhteisvaikutukset tulevat muuttamaan 
maisemaa. Tähän tulee kiinnittää jatkosuunnittelussa huo-
miota. Jatkosuunnittelussa tulisi ottaa huomioon saapu-
neet mielipiteet, joissa arviointia pidetään puutteellisena, 
ja täsmentää arviointia mielellään kuvasovittein. 

• Merkitään tiedoksi 

Muinaisjäännökset ja kulttuuriperintö 

• Pohjois-Pohjanmaan museon aiempia lausuntoja arviointi-
suunnitelmasta ei ole otettu huomioon arvioinnissa. Mu-
seon lausunto tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa 
ja korjata myös virheellinen arkeologinen inventointira-
portti, josta museo on huomauttanut jo aiemmin. 

 

• Arkeologinen inventointiraportti 
on päivitetty ja korjattu tarpeelli-
selta osin. 

Elinolot ja viihtyisyys, virkistyskäyttö 

• Arvioinnissa on tunnistettu mahdolliset vaikutusmekanis-
mit. Hankkeen merkittävimmät ihmisiin kohdistuvat 

 

• Merkitään tiedoksi. 
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vaikutukset liittyvät asumisviihtyisyyteen ja hankealueen 
virkistyskäyttöön (metsästys, marjastus, ulkoilu). Asumis-
viihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia voi syntyä tuulivoi-
maloiden ja voimajohdon aiheuttamista maankäytön ja 
maiseman muutoksista, tuulivoimaloiden käyntiäänestä, 
roottorin pyörimisestä johtuvasta auringonvalon vilkkumi-
sesta sekä tuulivoimaloiden ja voimajohdon koetuista tai 
todellisista terveys- ja turvallisuusriskeistä. Ihmisiin koh-
distuvia vaikutuksia syntyy sekä tuulivoimahankkeen ra-
kentamisen, että sen käytön aikana.   
Arvioinnissa on hyödynnetty tietoja hankkeen vaikutusalu-
een pysyvästä ja loma-asutuksesta, muiden vaikutustyyp-
pien arviointien tuloksia (vaikutukset maankäyttöön, mai-
semaan, luontoon, äänimaisemaan sekä valo-olosuhtei-
siin).  
Arvioinnin tueksi on laadittu asukaskysely, joka on koh-
dennettu asuin- ja lomarakennusten omistajille yhteensä 
215 kotitalouteen alle 5 km etäisyydelle voimaloista. Kyse-
lyyn on vastannut 76 taloutta, joten vastausprosentti oli 35 
%. Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että 
liitteenä olevan kyselylomakkeen perusteella kysely on 
laadittu ainoastaan hankevaihtoehtoa VE1 koskien, eikä 
kyselyyn vastanneilla ole siten ollut mahdollista ottaa kan-
taa varsinaiseen vaihtoehtotarkasteluun. Tämä puute hei-
jastuu myös arviointiin. 

• Arvioinnissa on todettu, että tuulipuiston jälkeen 26 % ky-
selyyn vastanneista ja voimajohdon jälkeen 29 % vastan-
neista arvioi harrastus- ja virkistysmahdollisuudet huo-
noiksi tai erittäin huonoiksi. Arvioinnissa todetaan myös, 
että voimaloiden ja voimajohdon rakentaminen vähentää 
jossakin määrin alueen virkistyskäytöllistä merkitystä ja 
sen koettua arvoa, vaikkei sinällään estäkään alueen käyt-
töä. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa (17-2) ei ole havait-
tavissa eroa hankevaihtoehtojen välillä, vaikka hankevaih-
toehdot eroavat laajuudeltaan ja voimalamäärältään sel-
västi toisistaan. Varsinaisessa arviointitekstissä kuitenkin 
tuodaan esille, että kaiken kaikkiaan vaikutusten merkittä-
vyys on suurempi hankevaihtoehdossa VE1. 

Melu 

• Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan 
lausunnossa edellyttänyt, että melumalliin tulee sisällyttää 
läheisten tuulivoimahankkeiden tuulivoimalat (ml. Murto-
mäki, Murtomäki 2, Välikangas) siinä laajuudessa, että me-
lun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettyä. 
Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että 

 

• Melumallinnusta on tarkistettu ja 
päivitetty kaavan ehdotusvaihee-
seen. Vaikutusten arviointia on tar-
kennettu kaavan ehdotusvaiheen 
aineiston mukaiseksi.  
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arviointiselostuksessa ei ole mainintaa tuotannossa olevan 
Välikankaan tuulivoimapuiston (etäisyys 6,7 km) eikä kaa-
voitus/YVA-vaiheessa olevan Kokkopetäikön tuulivoima-
puiston (etäisyys 5,5 km) mahdollisista melun yhteisvaiku-
tuksista Itämäen tuulivoimapuiston kanssa. Arviointiselos-
tuksessa olisi lisäksi ollut tarpeen tarkentaa onko Itämäen 
tuulivoimapuistohankkeella vaikutusta yhteismelumallin-
nuskartalla (kuva 22.2) esitetyn lomarakennuksen G melu-
rajan ylittymiseen.   

• Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen jatkosuunnit-
telussa tulee varmistaa, että melumallinnustarkastelu pe-
rustuu ympäristöministeriön ohjeen (2/2014) mukaisesti 
melupäästön ylärajatarkasteluun. Laskennassa tulee käyt-
tää suunnitellun/rakennettavan tai sitä ääniteknisesti vas-
taavan tai melupäästöltään suuremman voimalan lähtö-
tietoja. Laskennan lähtöarvona tulee käyttää melupäästön 
(äänitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa 
voimalan äänitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa 
enimmäissähkötehon. 

Varjon vilkkuminen 

•  Huomioitaessa puuston suojaava vaikutus, aiheutuu han-
kevaihtoehdossa VE1 yli 8 tunnin vuotuisia välkevaikutuk-
sia Itämäen läheisyydessä yhden lomarakennuksen koh-
dalla. Varjostusta ilmenee kohteessa 10 tuntia ja 30 mi-
nuuttia vuodessa. Vaihtoehdossa VE2 8 h ylityksiä ei ta-
pahdu.  

• Varjostusta aiheutuu hankevaihtoehdon 1 lähimmistä voi-
maloista 15, 18 ja 19. Arviointiselostuksen mukaan loma-
rakennukselle aiheutuvaa varjostusvaikutusta voidaan vä-
hentää sammuttamalla kyseisiä voimaloita (tai niistä jokin) 
välkkeen muodostumisen ajankohtana.  

• Yhteysviranomainen pitää arviointia riittävänä. Esitetyt lie-
ventämistoimet ovat tarpeen, mikäli kyseiset voimalat ra-
kennetaan.    

 

• Merkitään tiedoksi. 
 

Liikenne 

• Rakentamisen aikaisten liikennemäärien arviointi, liiken-
teen ajoittuminen sekä mahdolliset kuljetusreitit on esi-
tetty riittävällä tasolla. Maa-ainesten, betonin ja muiden 
rakentamisaikaisten kuljetusten määrä on arvioinnissa 
huomioitu, vaikka kuljetusreittejä ei tarkasti ole voitu esit-
tää.   

• Arviointiselostuksessa todetaan, että mahdollista tiestön 
kunnon ja kantavuuden heikkenemistä voidaan vähentää 
varmistamalla teiden, siltojen ja rumpujen kunto ja 

 

• Merkitään tiedoksi ja huomioidaan 
jatkosuunnittelussa. 
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kantavuus ennen kuljetuksia sekä toteuttamalla mahdolli-
sesti tarvittavat parannustoimenpiteet etukäteen.   
Mahdolliset maanteiden, siltojen tai rumpujen paranta-
mistoimenpiteet tulee suunnitella ja toteuttaa hankevas-
taavan kustannuksella yhteistyössä ELY-keskuksen kanssa. 
Tämä koskee myös mahdollista valaisinpylväiden ja liiken-
teenohjauslaitteiden väliaikaista siirtoa sekä liittymien 
avartamista. Hankevastaavan on oltava hyvissä ajoin kul-
jetuksia ja rakentamistoimia suunniteltaessa yhteydessä 
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualuee-
seen. Mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimen-
piteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan 
kustannuksella yhteistyössä Väyläviraston kanssa. 

• Väylävirasto tuo lausunnossaan esille, että tuulivoimala-
kuljetukset tulisi suunnitella muuta reittiä kuin rautatien 
tasoristeysten kautta. Tieyhteydet hankealueelle tulisi en-
sisijaisesti pyrkiä järjestämään nykyisten rautatien erita-
soyhteyksien kautta. Nykyisten tasoristeyksien kautta teh-
tävät tuulivoimaloiden erikoiskuljetukset voivat vaatia eri-
tyisjärjestelyitä tasoristeyksissä ja junaliikenteessä, kuten 
tasoristeyksien kansirakenteiden vahvistamista ennen kul-
jetuksia sekä sähköradan jännitekatkoja. Näiden erityisjär-
jestelyjen kustannuksista vastaa tuulivoimaloiden raken-
nuttaja. Tuulivoimaloiden rakennuttajan tulee olla hyvissä 
ajoin ennen voimaloiden rakentamisen aloittamista yhtey-
dessä Väylävirastoon erikoiskuljetusten vaatimien erityis-
järjestelyjen johdosta.  Mikäli eritasoyhteyksien käyttämi-
nen ei ole mahdollista ja tuulivoimaloiden rakentamisen 
aikaiset kuljetukset aiotaan ohjata nykyisien tasoristeys-
ten kautta, voi se edellyttää tasoristeyslupaa sekä erityis-
järjestelyitä tasoristeyksissä ja junaliikenteessä. Hankkee-
seen ryhtyvän on selvitettävä valittavan kuljetusreitin 
mahdollinen tasoristeysluvan tarve rakentamisen aikaisille 
kuljetuksille. 

• Arviointiselostuksen taulukossa 5-1 ja 5-2 on esitetty hank-
keen edellyttämät luvat sekä hankkeessa mahdollisesti 
tarvittavat luvat. Taulukoissa ei ole huomioitu mahdolli-
seen tieverkon parantamiseen maanteiden osalta tarvitta-
via suunnittelu- ja työlupia. Suunnittelulupaa haetaan 
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta ja työlupaa Pirkan-
maan ELY-keskukselta. Taulukossa 5-1 on viitattu maantie-
lakiin, kyseinen laki on nykyisin nimeltään Laki liikennejär-
jestelmästä ja maanteistä. 

• Osayleiskaavaluonnoksen selostuksessa on kuvattu, että 
tieyhteys hankealueelle on tarkoitus järjestää Haapajär-
ventieltä (vt 27) Tapanila-Väätti yksityistietä pitkin, joka 
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risteää Iisalmi – Ylivieska -radan Väätin tasoristeyksessä 
(rata-km 0632+0973). Väylävirasto muistuttaa lausunnos-
saan, että ratalain 28 a §:n 3 momentin mukaan, jos taso-
risteyksen käyttö lisääntyy merkittävästi tai sen käyttötar-
koitus muuttuu, tienpitäjän on haettava lisääntyvään tai 
muuttuvaan käyttöön oikeuttava Väyläviraston lupa. Rata-
lain 28 a §:n 5 momentin mukaan Väylävirasto voi liittää 
lupapäätökseen tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista 
käyttöä, kunnossapitoa ja poistamista sekä tasoristeyk-
seen liittyvää tietä koskevia ehtoja. Väylävirasto huomaut-
taa, että tuulivoimaloiden rakentamisen aikaisten kulje-
tusten vaikutukset tasoristeyksiin, tasoristeysturvallisuu-
teen ja junaliikenteeseen on tarpeen arvioida kaavatyön 
yhteydessä. 

• Tuulivoimalahankkeen suunnittelussa on otettava huomi-
oon Väyläviraston lausunnoissaan esiin tuomat luvat ja oh-
jeet sekä Iisalmi − Ylivieska -radan sähköistyshanke. 

• Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on laatimassa Valtatien 4 
kehittämisselvitystä välille Pyhäjärvi – Pulkkila. Tuulivoi-
mahankkeen tarkemmassa suunnittelussa on tarkistettava 
valtatien suunnittelun ja toimenpiteiden ajantasainen ti-
lanne ja huomioitava niiden vaikutuksen hankkeeseen. 

• Pohjois-Pohjanmaan liitto on laatimassa liikennöitävyys-
selvitystä Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueen tuulivoi-
mahankkeiden liikenteellisen saavutettavuuden näkökul-
masta. Selvityksen on määrä valmistua syyskuussa 2022. 
Liikennöitävyysselvityksen tulokset tulee huomioida hank-
keen kuljetuksia suunniteltaessa. 

Tutka- ja viestiyhteydet 

• Elisa Oyj toteaa pyytää lausunnossaan ottamaan huomi-
oon Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat ja toteaa, ettei 
hankkeen vaikutusalueelle voida jatkossa rakentaa ra-
diolinkkijärjestelmiä. Cinia Oy toteaa myös, että jatkossa 
vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä 
tai telekaapelointeja. Kummassakaan lausunnossa vaiku-
tusaluetta ei määritellä tämän tarkemmin.   

• Merkitään tiedoksi 

Ilmastovaikutusten arviointi 

• Arviointiselostuksessa on arvioitu kattavasti hankkeen vai-
kutuksia kasvihuonekaasupäästöihin ja hiilinieluihin. Tuu-
livoimapuiston aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt on 
arvioitu hankkeen koko elinkaaren ajalta. Arvioinnissa on 
huomioitu suunnitellun tuulivoimaloiden ja sähkönsiirron 
osien valmistamisen ja kuljetuksen, tuulivoimapuiston ra-
kentamisen, kunnossapidon ja korjauksen sekä tuulivoi-
maloiden purkamisen ja osien kierrätyksen päästöt. 

• Merkitään tiedoksi 

• Tuulivoimapuiston sähköntuotan-
non ilmastopäästöjen elinkaarenai-
kainen ominaispäästökerroin on 
laskettu selostuksessa. Lisäksi se-
lostuksessa on arvioitu tuulivoima-
puiston ja sähkönsiirtoyhteyden 
yhteenlaskettu ominaispäästöker-
roin. 
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Lopullista arviota tuulivoimapuiston päästökerrointa ei 
kuitenkaan ole laskettu. 

• Hiilitaselaskelma ei huomioi hankkeen vaikutuksia alueen 
hiilivarastoihin eikä se huomioi tuulivoimapuiston ja johto-
alueen raivauksen, rakentamisen ja kunnossapidon vaiku-
tuksia maaperän hiilitaseeseen, mitä yhteysviranomainen 
pitää puutteena. Hankkeen voimajohtoalueen raivauksen 
ja reunametsien kunnossapidon (tuotannon aikaisen met-
sän kasvun rajoittaminen) vaikutuksia alueen hiilivarastoi-
hin ja -nieluihin olisi ollut syytä kuvata tarkemmin ja tuoda 
esiin, miten alueen hiilivarastot ja -nielut palautuvat voi-
malinjan käyttövaiheen aikana ja sen jälkeen. Hiilivarasto 
ja -nielulaskennan oletukset, rajaukset ja menetelmät on 
esitelty varsin pintapuolisesti eikä ne kuvaa sitä, miten las-
kenta on tehty. Yhteysviranomainen huomauttaa, että ar-
viointiselostuksessa tulee esittää selkeät laskentaperus-
teet ja -menetelmät. Ilmastovaikutusten kokonaisarvion 
kannalta olisi suotavaa, että arvioinnissa tuotaisi esiin ko-
koava tietoa eri maankäyttöluokkien pinta-alan raivaustar-
peista sekä maaperän ja metsien hiilinielujen ja -varasto-
jen vähentymisestä.    

• Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnissa on tuotu esiin 
tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sähkön myönteisiä vai-
kutuksia ja vertailtu sitä fossiilisen sähköntuotannon pääs-
tökertoimen avulla laskettua päästövähennystä. Huomioi-
tavaa on, että Suomen sähköntuotantorakenne on muut-
tumassa hyvää vauhtia hiilidioksidineutraaliksi, minkä ta-
kia tämän tyyppisissä arvioinneissa tulisi käyttää tuotan-
non ajankohdalle ennustettavaa sähköntuotannon pääs-
tökerrointa eikä yksittäisten polttoaineiden päästökertoi-
mia. Hankkeen päästövähennysvertailussa käytetyt pääs-
tökertoimet yliarvioivat tuulivoimalla tuotetun sähkön 
avulla saavutettavia päästövähennyksiä. 

• 0-vaihtoehtotarkastelussa, jossa tuulivoimahanketta ei to-
teuteta, pitäisi elinkaaren aikaisten päästöjen lisäksi huo-
mioida myös hiilivarasto ja -nielujen säilyminen.  Hank-
keen ilmastovaikutusten arvioinnissa hankkeen vaikutta-
vuutta olisi suositeltavaa tarkastella kunnallisten ja maa-
kunnallisten ilmastotavoitteiden kannalta. Arviointiselos-
tuksen hiilitaselaskelman heikko menetelmäkuvaus ja hii-
livarastolaskelmien puuttuminen vaikeuttavat huomatta-
vasti tulosten tarkastelua ja ilmastovaikutusarviointia. Il-
mastovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi suotavaa, 
että tuulivoimapuiston sähköntuotannolle laskettaisi 
päästökerroin, joka huomioisi hankkeen koko elinkaaren 
aikaiset vaikutukset.   

• Tuulivoimapuiston ja johtoalueen 
rakennusvaiheen ja käyttövaiheen 
ylläpitoimenpiteiden vaikutuksia 
maaperähiileen on tarkasteltu il-
mastovaikutusten arvioinnin tulok-
sia koskevissa selostuksen luvuissa. 

• Käyttövaiheen vaikutusten kuvauk-
sen yhteydessä on käsitelty erityi-
sesti voimajohtojen ylläpitoon liit-
tyvän raivauksen ja reunavyöhyk-
keiden harvennuksen, latvomisen 
ja hakkuiden vaikutuksia johtoalu-
een puuston ja maaperän hiilen va-
rastoihin ja niiden muutoksiin. 

• Maankäytön muutokseen liittyvien 
laskennallisten tarkastelujen me-
netelmiä, parametrejä ja rajauksia 
on käyty läpi ilmastovaikutusten 
arvioinnin lähtötietoja ja menetel-
miä käsittelevissä luvuissa. Eri 
maankäyttöluokkien pinta-alaluok-
kien karkeat kuvaukset on sisälly-
tetty selostukseen. 

• Sähköntuotantorakenteen muu-
toksen vaikutusta on kuvattu il-
mastovaikutusten yhteenvedon 
yhteydessä omana lukunaan. 

• Maakunta- ja kuntatason vertailut 
on sisällytetty selostuksen yhteen-
vetolukuun. Tuulivoimapuiston 
sähköntuotannon elinkaarenaikai-
nen ominaispäästökerroin on las-
kettu arvioinnin yhteydessä. 
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Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen 

• Arviointiselostuksessa vaikutuksia luonnonvarojen hyö-
dyntämiseen on kuvattu hyvin suppeasti eikä esimerkiksi 
maa-ainestarvetta käsitellä riittävällä tasolla. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, että arvioinnissa tulisi aina ottaa 
huomioon voimalapaikkojen, sähköasemien, työskentely- 
ja varastoalueiden rakentamisen, sähkösiirron kaivutöi-
den ja tierakentamisen vaatimien luonnonvarojen tarve. 
Luonnonvarojen hyödyntämisessä tulisi tarkastella muun 
muassa hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutu-
mattomien luonnonvarojen kulutusta ja materiaalien käyt-
töä sekä hankkeen aikana syntyvien sivuvirtojen käytettä-
vyyttä yleisellä tasolla. 

 

• Merkitään tiedoksi 

Luonnon monimuotoisuus ja suojelualueet 
Kasvillisuus 

• Hankealueen kasvillisuutta on inventoitu huhti-kesä-
kuussa linnustoselvitysten yhteydessä kymmenen päivän 
ajan ja lisäksi yhden (luontoselvityksen mukaan kahden) 
maastotyöpäivän ajan elokuussa. Yhteysviranomaisen nä-
kemyksen mukaan kasvillisuusselvitysten riittävyyttä on 
hankala arvioida maastotyöpäivien perusteella tässä hank-
keessa, koska selostuksessa ei kerrota, kuinka paljon näi-
den maastotyöpäivien aikana on keskitytty joko kasvilli-
suuteen tai linnustoon ja mitkä ovat olleet maastopäivät 
tarkalleen ottaen. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
kasvillisuusselvitysten tekeminen huhtikuussa on Pyhäjär-
ven korkeuksilla liian aikaista. Yhteysviranomainen on pai-
nottanut maastopäivien tarkkaa ilmoittamista jo arviointi-
suunnitelmasta antamassaan lausunnossa.   

• Hankkeen luontoselvityksessä on kuvattu hankealueen 
yleiset kasvillisuusolosuhteet ja luonnonympäristöt sekä 
selvitetty huomionarvoiset kohteet: luontokohteet ja 
uhanalainen tai alueellisesti merkittävä kasvilajisto. Luon-
toselvityksen raportissa selvitetyt huomionarvoiset luon-
tokohteet ja lajit on esitetty kartoilla, mutta kartoilla ei ole 
esitetty myös voimala-alueita ja muita rakenteita, vaikka 
yhteysviranomainen on edellyttänyt ohjelmalausunnos-
saan näin tekemään. Asiasta on pyydetty ja saatu täyden-
täviä karttoja. Niissä voimalat on esitetty vain yleismerkin-
nällä, eikä voimala-alueen laajuudesta saa käsitystä. Kaa-
vakartasta saa paremman käsityksen luontokohteiden si-
joittumisesta suhteessa suunniteltuihin voimalarakennel-
miin. Yhteysviranomainen on myös edellyttänyt ohjelma-
lausunnossaan esittämään sellaisia karttoja, joihin on mer-
kitty alueet, joilla luontoselvityksiä on maastossa tehty, 

 
 

• Merkitään tiedoksi. 

• Kaavoitettavan alueen rajaus, voi-
maloiden sijainti ja numeroinnit 
ovat muuttuneet YVA-selostusvai-
heesta. Vaikutusten arviointia on 
tarkistettu luontovaikutusten 
osalta. 

• Parkonnevan alue sijoittuu tarkis-
tetun kaava-alueen rajauksen ulko-
puolelle. 
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mutta tällaista karttaa ei ole arviointiselostuksessa esi-
tetty. Kartta olisi hyvä lisätä kaavaselostukseen, esimer-
kiksi liiteaineistoon. 

• Hankealueelta ei ole tehty kasvillisuusselvityksiä jokaiselta 
voimalapaikalta, vaan sen sijaan koko hankealueen kasvil-
lisuusolosuhteet on kerrottu yleispiirteisesti ja arvokkaat 
kohteet on esitetty kartoilla. Yhteysviranomaisen kannalta 
olisi selkeämpää kommentoida sellaista arviointiselos-
tusta, jossa selvitykset on voimalanpaikoilta tehty erik-
seen. 

• Selvitysten ja ilmakuvatarkastelun perusteella voidaan to-
deta, että suurin osa hankealueesta on voimakkaasti met-
sätalouden ja ojitusten muuttamaa ympäristöä, jossa ei 
ole erityisiä luonnonarvoja. Niinpä vähäisillä luonnoltaan 
arvokkailla kohteilla on erityistä merkitystä. Selostuksessa 
on arvioitu asiallisesti hankkeen vaikutusmekanismeja kas-
villisuudelle ja luontotyypeille. 

• Hankealueelta todetaan selvitetyn uhanalaiset ja muutoin 
arvokkaat kasvilajit. Huomionarvoisia kasvilajeja ei sijaitse 
suunniteltavien voimaloiden lähellä. Yhden parannettavan 
tien läheisyydessä on pallopäärahkasammalta, mutta laji 
on arvioitu elinvoimaiseksi. 

• Suunniteltujen voimaloiden tai huoltoteiden välittömään 
läheisyyteen sijoittuu useita arvokkaiksi inventoituja luon-
tokohteita: luontoselvitysraportin kohteet 1, 2, 3, 15, 18, 
19, 20, 25 a ja 25 b ovat lähellä suunniteltuja rakenteita.  

• Luontokohteet 1, 2 ja 3 ovat kalliometsiä, joista kohde nu-
mero 1 sijoittuu parannettavan tien läheisyyteen. Inven-
tointikartasta ei pysty varmuudella sanomaan, kuinka lä-
helle näitä kohteita tie ja voimalapaikka sijoittuu, mitä voi-
daan pitää puutteena. Kaavakartasta tämän näkee tar-
kemmin. Tietä parannettaessa tulee huolehtia, että tietä 
ei sijoiteta lähemmäs kalliokohdetta numero 1 kuin mitä 
kaavassa on nyt esitetty. Voimala 16 on kiinni luonnoltaan 
arvokkaassa kallioalueessa ja olisi hyvä siirtää etääm-
mälle.  Lisäksi voimalalle 16 tuleva tie näyttäisi sijoittuvan 
liian lähelle kohteita 2 ja 3, koska maastoon aukaistava tie-
linjaus tuo luontokohteeseen reunavaikutusta.   

• Voimala numero 10 on sijoitettu lähelle luontokohdetta 15 
ja voimala-alue rajoittuisi suoraan luonnontilaiseen Lökö-
lännevan suon osaan. Voimalaa tulisi siirtää kauemmas Lö-
kölännevasta kuivatusvaikutusten lieventämiseksi.   

• Luontokohteet 18, 19 ja 20 sijaitsevat melko lähellä toisi-
aan hankealueen kaakkoiskulmassa ja ovat suoalueita. 
Myös näitä koskeva karttatarkastelu puuttuu. Yhteysvi-
ranomaisen mielestä voimaloiden numero 33, 34 ja 35 
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sijoittelu on näiden luontokohteiden osalta ongelmallinen, 
sillä sen lisäksi, että nämä voimalat pirstovat luontokoh-
teiden välisiä ekologisia yhteyksiä, voimalat liian lähelle 
suoalueita sijoittuessaan kuivattavat suoalueita. Inven-
toinneissa on tunnistettu uhanalaisiksi luokiteltuja suo-
tyyppejä, mutta niitä ei ole rajattu kartoille.  Suoluonto-
tyyppien kannalta kriittisin on voimala 34. 

• Voimala 29 sijoittuu maakunnallisesti arvokkaalle suoalu-
eelle Parkonnevalle. Yhteysviranomaisen näkemyksen mu-
kaan voimalaa numero 29 ei tule rakentaa, sillä voimala ja 
rakennettavaksi suunniteltu tie ovat kokonaan luo-1-alu-
eella ja toteutuessaan heikentäisivät suon luonnonarvoja. 
Näyttäisi myös siltä, että voimalat 7, 30 ja 28 sijoittuvat 
osin luo-alueelle tai ainakin sen välittömään läheisyyteen 
ja tulisivat kuivattamaan luo-aluetta sekä aiheuttamaan 
linnustovaikutuksia.   

Sähkönsiirtoreittien kasvillisuus 

• Sähkönsiirtoreitiltä on tehty erillinen luontoselvitys 23.-
24.9.2021. Kuten raportissa todetaan, selvityksen ajan-
kohta on ollut kasvillisuuden osalta myöhäinen ja ”pää-
paino on ollut tunnistaa arvokkaat luontotyypit ja muuten 
luontoarvoiltaan potentiaaliset kohteet”. Yhteysviran-
omainen pitää ajankohtaa myöhäisenä myös luontotyyp-
pien tunnistamisen kannalta. 

• Enimmäkseen sähkönsiirtoreitti kulkee talousmetsässä, 
jossa ei erityisiä luontoarvoja ole, mutta reiteiltä on myös 
tunnistettu useita luonnoltaan arvokkaita kohteita, joilla 
on merkitystä muuten luonnoltaan köyhällä alueella. Yh-
teysviranomaisen mielestä sähkönsiirtoreittivaihtoehto C 
olisi todennäköisesti luonnon kannalta haitattomin, sillä 
tämän reittivaihtoehdon alle jäisi vain yksi tunnistettu tär-
keä luontokohde. 

• Sähkölinja aiheuttaa elinympäristöjen pirstoutumista ja 
luontokatoa sijoittuessaan myös luonnoltaan ”tavanomai-
selle” alueelle. Hankkeessa tulisi selvittää mahdollisia yh-
teisiä sähkönsiirtovaihtoehtoja muiden lähellä olevien tai 
lähelle suunniteltujen sähkönsiirtoreittien kanssa. Arvioin-
tiselostuksesta puuttuu tarkastelu vireillä olevien lähialu-
een tuulivoimahankkeiden sähkönsiirtoreittien aiheutta-
mista yhteisvaikutuksista. Hankkeiden ja sähkönsiirtoreit-
tien määrän kasvaessa yhteisvaikutusten tarkasteluun tu-
lisi kiinnittää erityistä huomiota.   

 

• Merkitään tiedoksi 
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Linnusto 
Hankealueen linnusto 

• Vaikutusmekanismit linnuille on tunnistettu hyvin ja niitä 
on kuvattu asianmukaisesti. 

• Hankealueella on tehty seuraavia linnustoselvityksiä: ke-
vät- ja syysmuuton seuranta, pesimälinnustoinventointi, 
päiväpetolintutarkkailu, metsäkanalintujen soidinpaikko-
jen inventointi ja pöllökuuntelu. Arvioinnista ei ilmene, 
onko siinä hyödynnetty viereisen Murtonevan tuulivoima-
puiston YVA-menettelyn yhteydessä laadittuja linnustosel-
vityksiä. 

 
 

• Merkitään tiedoksi. 
 

Pesimälinnusto 

• Alueen pesimälinnustoa on selvitetty pistelaskennalla. Pis-
telaskentapisteiden todetaan sijoittuneen tasaisesti selvi-
tysalueelle, jonka rajaus on hieman suurempi kuin nykyi-
sen hankealueen. Pistelaskentapisteitä ei ole esitetty kar-
talla, kuten asiaan kuuluisi. Pistelaskenta on tehty kerran 
17.5.-4.6.2021 välisenä aikana. Lisäksi todetaan, että on 
kierrelty kattavasti hankealueen eri elinympäristöjä eten-
kin suojelullisesti arvokkaita lintuja etsien varsinkin arvok-
kaiksi arvioiduista elinympäristöistä. Myöskään kartoi-
tuslaskennan reittejä ei ole esitetty kartalla.   

• Pistelaskentaan ja sovellettuun kartoituslaskentaan käy-
tettiin yhteensä seitsemän maastotyöpäivää.  Hankealu-
een laajuus huomioiden seitsemän maastotyöpäivää pis-
telaskentaan ja sovellettuun kartoituslaskentaan vaikuttaa 
hieman vähäiseltä. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
pistelaskentaa tulisi tehdä jo aiemmin toukokuussa, jotta 
kaikkein aikaisimmatkin pesijät löydettäisiin pistelasken-
nassa. Täten pistelaskenta tulisi suorittaa vähintään kaksi 
kertaa maastokaudella, jotta pystytään kartoittamaan 
sekä aikaiset että hieman myöhemmin pesivät lajit. Pesi-
mälinnustosta onkin voitu saada vain yleiskuva ja useam-
milla laskentakerroilla lajimäärä olisi erittäin todennäköi-
sesti suurempi.    

• Inventoinnin tuloksia ja keskeisimpien lajien reviirejä ei ole 
esitetty kartoilla kuten asiaan kuuluisi, mutta yhteysviran-
omainen sai kartan pyynnöstä käyttöönsä ja se tulee myös 
liittää osaksi kaavaselostusaineistoa. 

• Merkittävimpiä vaikutuksia pesimälinnustolle arvioidaan 
olevan rakentamisen aiheuttamat elinympäristömuutok-
set ja niiden mukanaan tuoma pirstoutuminen sekä tuuli-
voimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikaiset häiriövai-
kutukset ja törmäysvaikutukset.   

 

• Merkitään tiedoksi. Kaavaselos-
tusta on täydennetty kartoilla, joi-
hin on merkitty myös maastossa 
kuljetut inventointireitit. 
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• Suojelullisesti huomionarvoisten lajien määrän ja osuuden 
hankealueen pesimälajistosta todetaan olevan melko 
suuri. Havaituista varmasti tai todennäköisesti pesivistä 43 
lajista 18 lajia on suojelullisesti huomionarvoisia, ja havai-
tuista mahdollisesti pesivistä 33 lajista 19 on suojelullisesti 
huomionarvoisia. Huomionarvoisten lajien osuus  
kaikista alueen lintupareista (=dominanssi) on 18 %. Han-
kealueella vähintään mahdollisesti pesivistä lajeista valta-
kunnallisesti uhanalaisiksi (vähintään VU, vaarantunut) 
luokiteltuja on 11. Pistelaskentojen perustella selvitysalu-
eella pesivän maalinnuston tiheys on noin 167 paria/km2. 
Alueella ei esiinny luonnonsuojelulain ja -asetuksen nojalla 
erityistä suojelua vaativaksi säädettyjä lajeja. 

• Erityistä merkitystä linnustolle on alueen viereisillä Terva-
nevalla, Sivakkanevalla, Puukkonevalla sekä Parkonne-
valla. Toinen Tervaneva-niminen suoalue sijoittuu hanke-
alueen lounaisreunaan. Lisäksi hankealueen sisällä on 
näitä pienempi suoalueita ja pienialaisesti muita luonto-
kohteita, joilla on linnustollista merkitystä. Suoalueiden 
linnustoon arvioidaan kohdistuvan kohtalainen häirintä-
vaikutus vaihtoehdossa 1 ja vähäinen vaikutus vaihtoeh-
dossa 2. 

• Myös muun pesimälinnuston osalta yhteysviranomainen 
pitää vaihtoehtoa 1 haitallisempana kuin vaihtoehtoa 2. 

Päiväpetolinnut 

• Hankealueella ja sen lähiympäristössä havainnoitiin pesi-
viä ja saalistavia päiväpetolintuja viiden maastotyöpäivän 
ajan aikavälillä 25.5.-3.8.2021. Tarkkailun tarkoituksena oli 
selvittää tiedossa olevien petolintureviirien lintujen saalis-
tusalueita ja pesimämenestystä sekä etsiä mahdollisia uu-
sia reviirejä. Hankealueella havaittiin seuraavien päiväpe-
tolintujen reviirit (yksi reviiri/laji): kanahaukka, sinisuo-
haukka, varpushaukka, ruskosuohaukka ja tuulihaukka.   

• Petolintujen saalistusympäristöjen todetaan pirstoutuvan 
ja muuttuvan reunavaikutteisemmiksi mutta vaikutukset 
on arvioitu vähäisiäksi, koska alue on jo ”hyvin ihmisvai-
kutteista” ja hankealueen petolintulajisto tavanomaista. 
Yhteysviranomainen yhtyy pääosin esitettyyn näkemyk-
seen, mutta huomauttaa, ettei olemassa olevat ihmisvai-
kutukset ole syy heikentää elinympäristöjä edelleen. Yh-
teisvaikutukset on lisäksi arvioitu hyvin suppeasti. 

• Hankealueen läheisyydessä pesiviä sensitiivisiä lajeja on 
käsitelty ilmeisesti niiden salassapidon vuoksi siten, ettei 
lukijalle voi muodostua tarkkaa käsitystä lajien pesien tai 
reviirien sijainnista. Yhteysviranomainen toteaa, että on 

 

• Merkitään tiedoksi. 

• Mainittu raportti hankkeen vaiku-
tuksista kotkalle ja sääkselle on 
tehty erillinen raportti viranomais-
käyttöön ja liitetty se osaksi kaavan 
ehdotusvaiheen aineistoa. 
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yleinen käytäntö esittää tällaisten lajien arvioinnit erilli-
sessä viranomaisliitteessä. Arvioinnista on vaikea saada 
varmuutta mistä lajista, pesästä ja reviiristä milloinkin pu-
hutaan. Mainitut mallinnuksen tulokset eivät myöskään 
ole yhteysviranomaisen tai muiden selvityksistä lausujien 
käytettävissä. Käytettävissä olevien tietojen sekä Metsä-
hallituksen lausunnon perusteella ELY-keskus kuitenkin ar-
vioi, että vaikutukset näille lajeille olisivat korkeintaan 
kohtalaisia vaihtoehdossa VE2 ja kyseinen vaihtoehto to-
dennäköisesti on näiden kannalta toteuttamiskelpoinen. 
Mikäli jatkosuunnitteluun valitaan vaihtoehto 1, on tar-
peen tehdä erillisraportti hankkeen vaikutuksista kotkalle 
ja sääkselle ja liittää se kaavaselostusaineistoon. Raportti 
tulee merkitä salassa pidettäväksi. ELY-keskus voi tarvitta-
essa erillisestä pyynnöstä luovuttaa raportin myös muiden 
kuin viranomaisten käyttöön. 

Kanalinnut 

• Alueella on inventoitu metsäkanalintujen soidinpaikkoja 
11.4.-5.5.2021 välisenä aikana kolmen maastotyöpäivän 
ajan. Yhteysviranomaisen mielestä kanalintuselvityksiin 
käytetty aika on vähäinen ottaen huomioon hankealueen 
laajuus. Kartta havaittujen kanalintujen sijainneista saatiin 
yhteysviranomaisen käyttöön erikseen pyydettäessä. 

• Arvioinnin mukaan kanalinnuille tärkeimmät kohteet si-
jaitsevat vireisillä suoalueilla, mutta potentiaalisesti tär-
keitä kohteita esiintyy myös hankealueen itäosan kallioi-
silla metsäalueilla, suoalueilla ja niiden laiteilla sekä laa-
jempien ja yhtenäisempien metsien alueella.  Metson soi-
dinpaikkoja ei havaittu ja metsoja havaittiin muutenkin vä-
hän. Tämä voi johtua myös siitä, että inventointi on tehty 
vain kertalaskennalla. 

• Selostuksessa todetaan vaihtoehdon 1 pirstovan metsäka-
nalinnuille ja erityisesti teerille tärkeitä alueita hankealu-
een lounaisosassa ja hankkeen lounaisosaan sijoittuvia 
voimaloita pidetään erityisen haitallisina, koska ne heiken-
tävät metsäkanalintujen tarvitsemia ekologisia yhteyksiä. 

• Yhteysviranomaisen mielestä alueella on metsätalousval-
taiseksi alueeksi kohtalainen kanalintukanta. Hankevaih-
toehto 2 olisi myös kanalintujen kannalta haitattomampi 
vaihtoehto.     

 

• Merkitään tiedoksi. 
 

 
 
 

Pöllöt 

• Hankealueella on tehty pöllökuunteluita maaliskuussa 
2021 kahtena yönä (päivämääriä ei ole ilmoitettu). Yhteys-
viranomainen huomauttaa, että luontoselvitysten päivä-
määrät olisi aina hyvä ilmoittaa raportoitaessa, jotta 

 

• Merkitään tiedoksi. 

• Hankealueella esiintyvien päiväpe-
tolintujen ja pöllöjen osalta elinym-
päristön muutosten vaikutukset ja 
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yhteysviranomainen pystyisi ottamaan kantaa selvitysten 
oikea-aikaisuuteen. Tästä on huomautettu jo suunnitelma-
vaiheessa. 

• Alueelta tehtiin niukasti pöllöhavaintoja: yksi viirupöllöre-
viiri ja lisäksi nähtiin yksi huuhkaja, jonka mahdollisesta 
pesinnästä ei ole tarkempaa tietoa. Hankealueella arvioi-
daan olevan varsin vähän pöllöille sopivia pesimäpaikkoja. 
Ravintotilanne oli selvitysten aikaan heikko, joten parem-
pana vuotena pöllöjen määrä olisi voinut olla suurempikin. 
Kahden yön kuuntelua voidaan alueen laajuus huomioon 
ottaen pitää varsin vähäisenä. Hankkeen vaikutuksia pöl-
löille ei ole selostuksessa arvioitu, joten kaavaselostusta 
olisi hyvä siltä osin täydentää.    

häiriövaikutukset ovat olleet mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa vä-
häiset, sillä alueen petolintulajisto 
on kohtuullisen tavanomaista ja 
havaittujen päiväpetolintu- sekä 
pöllöreviirien määrät kohtuullisen 
alhaiset. 

Muuttolinnusto 

• Hankealueen tuntumassa on tehty muutonseurantaa sekä 
keväällä että syksyllä yhdessä pisteessä (Honkavuoren 
laen näkötorni), joka on esitetty luontoselvitysraportin 
kartoissa. Seurantaa on tehty 6.4.-3.5.2021 välisenä aikana 
viitenä päivänä ja 15.9.-13.10.2021 välisenä aikana viitenä 
päivänä, eli yhteensä muutonseurantaan on käytetty kym-
menen maastotyöpäivää. Tarkkailussa kirjattiin lintujen la-
jimäärän ja lukumäärän lisäksi tiedot lintujen etäisyydestä 
ja ohituspuolesta havaintopaikkaan nähden sekä arvioitiin 
lentokorkeudet. Käytetyt lentokorkeusluokat: tuulivoima-
lan törmäyskorkeuden alapuolella, törmäyskorkeudella tai 
törmäyskorkeuden yläpuolella. 

• Muuttolinnustoselvityksen perusteella alueen kautta 
muuttaa linnustoa vähän ja hajanaisesti, eikä hankealueen 
läheisyydessä sijaitse tiedossa olevia linnuille tärkeitä 
muuton aikaisia lepäily- tai ruokailualueita. Kevätmuu-
tossa runsain suurikokoinen lintulaji oli laulujoutsen, joita 
havaittiin 115 lintua. Kurkia havaittiin 80 ja hanhia (valta-
osa metsähanhia) 170 lintua. Runsain muuttava petolintu 
oli hiirihaukka (6) ja piekanoita havaittiin 5 lintua. Runsain 
muuttolintulaji oli sepelkyyhky, 330 lintua. Kevätmuutossa 
törmäyskorkeudella muutti eniten sepelkyyhkyjä, metsä-
hanhia ja kurkia, mutta määrät olivat alle sata lintua/laji 
törmäyskorkeudella. 

• Syysmuutossa runsain laji oli kurki (1918 lintua), hanhia ta-
vattiin 113 lintua ja laulujoutsenia 44 lintua. Sääolosuhteet 
tosin olivat seurannalle huonot, koska voimakkaita koillis- 
ja luoteistuulia ei ollut. Syysmuutossa törmäyskorkeudella 
lensi eniten sepelkyyhkyjä (noin 150 lintua) ja määrittele-
mättömiä hanhia (alle 100 lintua) sekä pieniä määriä mm. 
koskeloita, metsähanhia ja laulujoutsenia. 

 

• Merkitään tiedoksi. 



FCG Finnish Consulting Group Oy     22 (38) 
YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN 
HUOMIOON OTTAMINEN

 

 
 

 
FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Selostuksen mukaan hankkeen vaikutukset muuttolinnus-
tolle arvioidaan vähäisiksi, koska Pohjois-Pohjanmaalla lin-
tujen muutto keskittyy voimakkaasti Perämeren ranni-
kolle ja hankealueen kautta muuttavien lintujen määrä on 
vähäinen. Hankealue sijoittuu kurjen syysmuuttoreitin itä-
puolelle, mutta kurkeen kohdistuvat este- ja törmäysvai-
kutukset arvioidaan vähäisiksi, koska kurjet lentävät 
yleensä selvästi tuulivoimaloiden törmäyskorkeuden ylä-
puolella.   

• Törmäyskorkeudella ei tämän yhden vuoden aikana tehty-
jen 10 seurantapäivän tietojen perusteella lennä suuria 
määriä isokokoisia lintuja. Yhteisvaikutusten arviointia on 
vain kaksi lausetta, eikä arvioinnissa ilmeisesti ole hyödyn-
netty viereisen Murtomäen tuulivoimahankkeen selvityk-
siä, vaikka yhteysviranomainen on suunnitelmalausun-
nossaan näin edellyttänyt. Johtopäätökset lienevät kuiten-
kin oikeansuuntaiset. 

Mahdollisten harusten vaikutus linnustoon 

• Arviointiselostuksessa on myös tarkasteltu mahdollisten 
tuulivoimaloiden harusten vaikutusta linnustoon. Arvioi-
daan, että harusten vaikutuksiin liittyy paljon epävar-
muustekijöitä, koska aiheesta on vähän tutkimustietoa. 
Kuitenkin mahdollisten harusten vaikutus lintujen tör-
mäysriskin kasvamiseen arvioidaan vähäiseksi. Selostuk-
sen mukaan tuulivoimaloissa on tyypillisesti vain kolme ha-
rusta ja linnut todennäköisesti lentävät myös tuulivoima-
loiden harusten ulkopuolella samalla kun väistävät tuuli-
voimalaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, että arviointi-
selostuksessa oli jäänyt yksikkö pois: “Suomeen rakennet-
tujen harustettujen tuulivoimaloiden harukset ovat pää-
asiassa noin 20-40 paksuja vaijerikimppuja”. Jää epäsel-
väksi, onko paksuus esimerkiksi millimetriä vai senttimet-
riä. Tätä on tarpeen täsmentää kaavaselostukseen.  

• Yhteysviranomaisen mielestä harusten linnustovaikutus-
ten arviointiin liittyy epävarmuutta. 

 

• Kaavaselostusta on täsmennetty 
harusten osalta. 

Sähkönsiirtoreittien linnusto 

• Sähkönsiirtoreiteiltä ei ole tehty erikseen linnustoselvi-
tystä, mutta reiteiltä on tehty luontoselvityksen yhtey-
dessä myös joitain linnustohavaintoja, kuten esimerkiksi 
uhanalaiset hömötiainen ja töyhtötiainen.   

• Selostuksen mukaan sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutuk-
set linnustoon jäävät vähäisiksi, koska sähkönsiirto sijoit-
tuu pääosin tavanomaisiin käsiteltyihin kangasmetsiin. 
Johtoreittisuunnittelussa reitille sijoittuvat linnustopoten-
tiaaliltaan parhaat metsät on kierretty, millä on voitu 

 

• Merkitään tiedoksi 
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vähentää vanhan metsän lintulajiston elinympäristöjen 
menetyksiä. Yhteysviranomainen huomauttaa kuitenkin, 
että sähkönsiirtoreiteiltä tehdyssä luontoselvityksessä löy-
tyi myös linnustolle tärkeitä varttuneita metsiä sekä uhan-
alai-sia lintulajeja, joten sähkönsiirron toteuttamista ei 
voida pitää vaikutuksiltaan linnustolle vain vähäisenä. 
Maastoselvitysten puuttuessa arviointiin liittyy lisäksi epä-
var-muustekijöitä. 

Vaikutukset luontodirektiivin liitteen IV lajistolle 
Viitasammakko 

• Viitasammakolla lisääntymis- ja levähdyspaikan määri-
telmä on ns. laajan määritelmän mukainen.  

• Arviointiselostuksen mukaan viitasammakon esiintymistä 
on selvitetty hankealueella kiertämällä kerran lajille sopi-
vat alueet toukokuussa. Viitasammakkoa ei havaittu alu-
eelta. Maastoarviointi perustuu yhteen käyntiin ja sen to-
teuttamistapa on kuvattu puutteellisesti. Rakentaminen ei 
kutenkaan vaikuttaisi laajalti kuivattavan viitasammakolle 
potentiaalisia kosteikkoja. 

 
 

• Merkitään tiedoksi. 

Lepakot 

• Hankealueella on selvitetty aktiivikartoituksessa lepakoi-
den esiintymistä yhteensä kolmena tyynenä ja lämpimänä 
yönä kesä-, heinä- ja elokuussa. Passiivikartoitusta ei ole 
tehty. Yksi pohjanlepakko havaittiin Valkeuslammen vie-
reisten Ruunalan rakennusten lähellä heinäkuun kartoitus-
kerralla ja elokuun kartoituskerralla havaittiin kaksi poh-
janlepakkoa Metsäpirtin lähellä Matopajukonkallion etelä-
puolella. Arviointiselostuksen mukaan lepakkohavaintojen 
vähyyden ja voimakkaasti käsiteltyjen elinympäristöjen 
vuoksi hankealueelle ei kuitenkaan arvioida sijoittuvan le-
pakoille tärkeitä ruokailualueita tai lisääntymis- ja leväh-
dyspaikkoja, eikä alueen arvioida olevan tärkeä lepakoiden 
muuton kannalta. Yhteysviranomainen yhtyy näihin näke-
myksiin.   

 

• Merkitään tiedoksi. 

Liito-orava 

• Liito-oravan esiintymistä hankealueella mainitaan selvite-
tyn ”keväällä” papanakartoitusmenetelmällä varttuneissa 
myös lehtipuustoa sisältävissä kohteissa. Papanoita etsit-
tiin kookkaiden kuusien, haapojen ja mahdollisten pesä-
puiden tyviltä. Tästäkin selvityksestä puuttuu päivä-
määrä(t) milloin maastoselvitys on tehty, jotta olisi mah-
dollista arvioida, onko selvitys tehty lajille sopivana ajan-
kohtana. Muutoin liito-oravaselvitys on tehty asianmukai-
sesti. Merkkejä liito-oravista ei havaittu. 

 

• Merkitään tiedoksi. 
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Saukko 

• Saukon esiintymistä ei ole hankkeessa varsinaisesti selvi-
tetty. Saukon esiintymisestä alueella ei siis ole varmuutta, 
mutta lajin esiintyminen alueella on mahdollista. Tähän on 
myös Luonnonvarakeskus kiinnittänyt huomiota lausun-
nossaan. Selvitysten puuttuessa hankkeen vaihtoehdon 
VE1 vaikutuksista saukolle ei voida varmuudella lausua. 
Vaihtoehtoa VE2 voidaan pitää saukon kannalta haitatto-
mana. 

 

• Merkitään tiedoksi. 

• Voimalasijaintia ja kaavan aluera-
jausta on tarkistettu ehdotusvai-
heeseen. Saukkoon kohdistuvat 
mahdolliset häiriövaikutukset yltä-
vät vain Eteläjokeen, jota lähimmäs 
(150 m etäisyydelle) sijoittuu ehdo-
tusvaiheen kaavakartalla voimala 
15. Saukkoon kohdistuvien vaiku-
tusten suuruus ja merkittävyys arvi-
oidaan vähäisiksi. 

Susi 

•  Selostuksen mukaan hankealue ei kuulu minkään susire-
viirin keskeisiin alueisiin. Yhteysviranomainen huomauttaa 
kuitenkin, että hankealueen länsipuolelle, Tervaneva-Si-
vakkaneva-Pitkäkankaan Natura-alueelle sijoittuu Kiiskilän 
susireviiri. Kyseisen reviirin yksilöt saattavat yhteysviran-
omaisen kannan mukaan käyttää myös hankealuetta, jo-
ten hanke saattaa vaikuttaa myös suden elinympäristöön. 

 

• Merkitään tiedoksi. 

Sähkönsiirtoreitin direktiivilajit 

• Sähkönsiirtoreitin liito-oravaselvitys on tehty 19., 20. ja 
21.4.2022. Tällöin tarkastettiin ne kohteet, jotka syksyn 
2021 luontoinventoinnissa todettiin potentiaalisiksi liito-
oravan elinympäristöiksi. Merkkejä liito-oravasta ei kui-
tenkaan tarkistuksessa löytynyt.   

• YVA-selostuksessa ei ole tarkasteltu, onko sähkönsiirtorei-
tillä viitasammakolle potentiaalisia elinympäristöjä. Säh-
könsiirron vaikutukset viitasammakolle tulisivat yhteysvi-
ranomaisen käsityksen mukaan olemaan vähäisiä, sillä pyl-
väitä ei yleensä pystytetä viitasammakoille soveltuville 
alueille.   

• Sähkönsiirtoreitti aiheuttaa pirstomisen kautta todennä-
köisesti vaikutuksia myös sudelle, mutta tätä ei ole arvi-
oitu. 

 

• Merkitään tiedoksi. 

Ekologiset yhteydet 

• Luontoselvityksessä on ansiokkaasti tunnistettu alueen 
ekologiset yhteydet ja yhteysviranomainen yhtyy arvioin-
tiselostuksen näkemyksiin ekologisten yhteyksien sijain-
nista hankealueella ja sen läheisyydessä.  

• Arvioinnin tuloksista ilmenee, että vaihtoehto VE1 on 
luontovaikutusten kannalta monin paikoin ongelmallinen. 
Voimaloita sijoittuu edelleen kohtalaisen lähelle Etelä- ja 
Korhonjokea, osin suoraan niiden rantavyöhykkeelle, 

 

• Merkitään tiedoksi. Kaavoitettavan 
alueen rajausta on tarkistettu YVA-
selostusvaiheesta kaavaehdotuk-
seen ja vaikutusten arviointia on 
siltä osin tarkistettu. 
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minkä vuoksi ekologiset yhteydet etelän suunnasta Kuo-
nanjärvelle heikentyvät. Hankealueen lounaisosassa vaih-
toehdossa VE1 hanke heikentää ekologisia yhteyksiä suo- 
ja suojelualueiden välillä. 

• Seuraavassa tarkastellaan tunnistettujen ekologisten yh-
teyksien merkitystä metsäpeuralle. Ekologisilla yhteyksillä 
on kuitenkin merkitystä myös muille nisäkkäille sekä lin-
nustolle, kuten esimerkiksi Luonnonvarakeskus ja Metsä-
hallitus ovat lausunnoissaan tuoneet esiin. 

Ekologisten yhteyksien merkitys metsäpeuralle 

• Metsäpeuran (Rangifer tarandus fennicus) maailmankan-
nasta suurin osa elää Suomessa, joten Suomella on suurin 
vastuu lajin suojelussa. Laji on uhanalaisuusstatukseltaan 
silmälläpidettävä (NT) ja se on luontodirektiivin liitteen II 
laji. Lajia on siirtoistutettu Suomenselälle ja laji on alkanut 
levittäytyä Suomenselältä kohti pohjoista ja koillista, siten 
että Kainuun alkuperäinen populaatio ja Suomenselän po-
pulaatio ovat lähellä yhdistyä. Yhteysviranomainen toteaa, 
että metsäpeuran kulkuyhteyksien turvaaminen on tär-
keää, jotta lajin Kainuun populaatio ja Suomenselän popu-
laatio voisivat yhdistyä ja populaatioiden välille tulisi gee-
nivirtaa. Metsäpeura on arka eläin, joka välttelee ihmisvai-
kutusta.   

• Metsäpeurasta ja tuulivoimasta ei ole olemassa tutkimus-
tietoa, mutta poron suhtautumista tuulivoimaan on kui-
tenkin tutkittu. Poro karttaa tuulivoimaloita melko voi-
makkaasti. Kun arvioidaan tuulivoiman vaikutuksia metsä-
peuralle, tulee huomioida, että metsäpeuraa ei voida suo-
raan verrata poroon. Poro on puolikesy peuran alalaji, jota 
paimennetaan ja joka viettää nykyaikana yleensä osan 
vuodesta tarhassa, joten ihminen vaikuttaa poron kesä- ja 
talvilaidunkiertoon. Metsäpeura on täysin villi alalaji, jolla 
on kesä- ja talvilaidunkierto. Itämäen tuulivoimapuiston 
alue ja sen länsipuolinen Natura-alue ovat Luken panta-ai-
neiston mukaan metsäpeuralle tärkeitä alueita, joten met-
säpeuran suojelun kannalta tuulivoimahanke, etenkin 
vaihtoehto VE1 on yhteysviranomaisen mielestä ongel-
mallinen. 

• Arviointiselostuksessa on tunnistettu, että Parkonnevan 
ojittamattomat osat ovat osa ekologista yhteyttä. Hank-
keen suunnittelussa ei kuitenkaan ole otettu huomioon, 
että hankealueen eteläreunalla oleva Parkonneva on maa-
kuntakaavassa luo-1-aluetta. Kaavamääräyksen mukaan 
luo-1-alueiden maankäyttö tulee suunnitella ja toteuttaa 
niin, että otetaan huomioon alueen luontoarvot. On 

 

• Merkitään tiedoksi. 

• Kaavoitettavan alueen rajausta ja 
voimalasijainteja on tarkistettu 
YVA-selostusvaiheesta kaavaehdo-
tukseen ja vaikutusten arviointia 
on siltä osin tarkistettu. 

• Parkonneva, Puukkoneva ja Terva-
neva on rajausten tarkistusten 
myötä rajattu Itämäki I-kaavaehdo-
tusalueen ulkopuolelle. 
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huomioitava, että Parkonneva kokonaisuudessaan sisältyy 
luo-1-alueeseen. Kyseiselle luo-1-alueelle sijoittuu voimala  
numero 29 ja lisäksi Parkonnevan luo-aluerajauksen välit-
tömään läheisyyteen sijoittuu myös voimalat numero 7, 28 
ja 30. Parkonneva on ekologisten yhteyksien vuoksi tärkeä 
alue, jossa esimerkiksi metsäpeura Luonnonvarakeskuk-
sen datan mukaan liikkuu, joten myöskään metsäpeuran 
kulkuyhteyksien säilymisen vuoksi voimaloita ei ole suosi-
teltavaa sijoittaa Parkonnevalle tai sen välittömään lähei-
syyteen. 

• Lisäksi voimaloita sijoittuu suoalueiden läheisyyteen Ter-
vanevan, Puukkonevan ja Parkonnevan lähellä. Erityisesti 
voimalat numero 35, 34, 33, 32 ja 31 ovat ongelmallisia 
metsäpeuran liikkumisen kannalta, sillä voimalat heikentä-
vät metsäpeuran kulkuyhteyttä Natura-alueelta Parkonne-
van suuntaan. Luonnonvarakeskuksen metsäpeuran 
panta-aineiston mukaan metsäpeuran kesälaitumia on Na-
tura-alueella, mutta eläimet liikkuvat sekä Parkonnevan 
että Kuonanjärven eteläpuolen alueella.   

Suojelualueet 

• Hankealueen välittömään läheisyyteen sijoittuu Terva-
neva-Sivakkaneva-Pitkäkangas -Natura-alue. Hankkeen 
vaikutuksista on laadittu erillinen Natura-arviointi, josta 
ELY-keskus on antanut lausuntonsa 21.9.2022 (PO-
PELY/2684/2021). Hankkeesta (VE1, VE2) ei aiheutuisi 
merkittävästi heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen suo-
jeluperusteena oleviin luontoarvoihin.   

• Sähkönsiirtoreittien läheisyydessä sijaitsee Sauviinmäen 
Natura-alue, jonne on matkaa johdon keskilinjasta noin 
100 metriä sähkönsiirron vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 1C. Jos 
valitaan sähkönsiirtoreitiksi 2A, 2B tai 2C (“Sauviinmäen 
kierto”), etäisyys olisi sähkölinjaan noin 300 metriä. Arvi-
oinnin mukaan mistään sähkönsiirtoreittivaihtoehdosta ei 
aiheutuisi suoria pinta-alan tai ominaispiirteiden menetyk-
siä tai reunavaikutusta Natura-alueelle, mutta voimajohto 
kuitenkin pirstoisi Natura-alueen lähiympäristön metsiä. 
Lehdot ovat alueella hyvin harvinainen luontotyyppi ja 
luontotyypin herkkyyden vuoksi Natura-alueeseen tulisi 
olla riittävästi suojavyöhykettä, jotta suojelualueelle ei ai-
heudu reuna- tai hydrologisia vaikutuksia. Jos aiotaan to-
teuttaa sähkönsiirtoreitti 1A, 1B tai 1C, tulee laatia luon-
nonsuojelulain 65 § tarkoittama Natura-arviointi hank-
keen vaikutuksista Sauviinmäen Natura-alueelle.  

• Hankealueen lähelle ei sijoitu valtakunnallisesti tai kan-
sainvälisesti tärkeitä linnustoalueita (FINIBA ja IBA). Lähin 

 

• Merkitään tiedoksi ja huomioita-
vaksi jatkosuunnittelussa. 

• Kaavoitettavan alueen rajausta ja 
voimalasijainteja on tarkistettu 
YVA-selostusvaiheesta kaavaehdo-
tukseen ja vaikutusten arviointia 
on siltä osin tarkistettu. Rajausten 
tarkistusten myötä etäisyys Na-
tura-alueisiin on kasvanut. 
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FINIBA-alue on noin 28,5 km päässä voimaloista ja lähin 
IBA-alue noin 50 km päässä. 

• Hankealueella sijaitsee kaksi pientä yksityistä suojelualu-
etta: Metsäpirtti (YSA206677) ja Parkonsaari etelä 
(YSA207907). Näille suojelualeille ei arvioida aiheutuvan 
suoria pinta-ala- tai hydrologisia vaikutuksia. Selostuk-
sessa esitetyn perusteella on todettavissa, että Parkon-
saari etelä -suojelualueelle aiheutuu reunavaikutuksen li-
sääntymistä voimalasta 29, joka muutoinkin on sijoitettu 
maakuntakaavan luo-1 -alueelle. 

• Tervaneva-Sivakkaneva -soidensuojelualue on mainittu ar-
viointiselostuksessa, mutta vaikutusten arviointi puuttuu. 
Yhteysviranomainen on todennut tästä suunnitelmalau-
sunnossaan seuraavaa: ”Hankkeen vaikutukset Tervane-
van-Sivakkanevan soidensuojelualueeseen tulee arvioida 
lisäksi erikseen, jolloin myös linnustovaikutukset tulevat 
arvioitavaksi. Kuten Metsähallitus toteaa lausunnossaan, 
alueelta on havaittu 15 lintudirektiivin liitteen I lajia ja sen-
sitiivisen lajin pesäpaikka”.   

• Arviointia on jossain määrin tehty Natura-arviointirapor-
tissa, mistä sitä ei voi eritellä juuri soidensuojelualuetta 
koskevaksi. Natura-arviointi tehdään luonnonsuojelulain 
nojalla ja siitä annetaan erillinen lausunto. Tervaneva-Si-
vakkaneva -soidensuojelualueelle aiheutuvat vaikutukset 
olisi kuulunut tarkastella YVA-selostuksessa. Vaikutukset 
on tarpeen arvioida ja esittää kaavaselostusvaiheessa, mi-
käli hanke etenee jatkosuunnitteluun laajemman vaihto-
ehdon VE1 mukaisesti. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan hanke-vaihtoehdolla VE2 ei aiheutuisi merkittä-
västi heikentäviä vaikutuksia soidensuojelualueen luonto-
arvoihin. 

• Yhteysviranomaisen suunnitelmalausunnossa on tuotu 
esille Lähdemäen suojelualue (Metso-Lähdemäki 626-403-
83-7), mutta se puuttuu sivun 213 suojelualuekartasta. 
Kohde on tarpeen lisätä jatkossa esitettäviin karttoihin, 
vaikkakin sähkönsiirtoreitti kiertää nyt tämän suojelualu-
een. 

Pintavedet ja happamat sulfaattimaat 

• Kuonanjärvi on vuonna 2019 tehdyn luokittelun perus-
teella luokiteltu hyvään tilaan, mutta tilan on arvioitu ole-
van riskissä heikentyä. Yhteysviranomainen on suunnitel-
malausunnossaan todennut, että YVA-selostuksessa tulee 
arvioida hankkeen yhteydessä tehtävien toimenpiteiden 
(mm. tiestön rakentamisen, kuivatustoimenpiteiden, 

 

• Arviointi on tehty kaavaselostuk-
sen kappaleissa 8.8.1.7 ja 8.8.2.1. 

• Arviointi on tehty kaavaselostuk-
sen kappaleessa 8.8.2.1. 

• Entiset voimalat 19 ja 20 on pois-
tettu. Uudet lähimmät voimalat 
ovat 22 ja 24. 
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maanrakennustöiden) vaikutuksia ravinne- ja kiintoaine-
kuormitukseen sekä virtaamien äärevöitymiseen. 

• Laadittu arviointi on suppea sanallinen kuvaus mahdolli-
sista vaikutuksista eikä tarkempaa määrällistä tai laadul-
lista arviointia ole tehty. Arviointi maanmuokkauksen, pe-
rustusten ja tiestön rakentamisen vaikutuksista virtaamiin 
ja uoman luonnontilaan puuttuu myös.  Arvioinnin johto-
päätökset on tehty ottaen huomioon lieventämistoimet, 
joista ei ole kuitenkaan esitetty suunnitelmia ja joiden to-
teutumisesta tai toteuttamisesta ei ole esitetty tietoja.   

• Kaavakartan mukaan voimala-alueet 19 ja 20 sijaitsevat 
Eteläjoen/Korhonjoen välittömässä läheisyydessä, käytän-
nössä siihen rajoittuen ja sijaitsevat alavalla alueella. Jat-
kosuunnittelussa ja voimalaitosten sijoittelussa on syytä 
selvittää tulva-aikainen vedenkorkeus ja tarvittaessa 
muuttaa voimalaitosten sijoittelua. Voimalaitosten 19 ja 
20 osalta on lisäksi syytä huomioida, että Kuonajärven 
säännöstelyluvan muuttaminen on parhaillaan lupakäsit-
telyssä. Jos lupa annetaan haetussa muodossa, tulee Kuo-
najärven tulva-aikainen yläraja nousemaan 20 cm, mikä 
vaikuttaa tulvakorkeuksiin myös Eteläjoen alaosalla.   

• Voimalan 19 rakennusalue rajoittuisi välittömästi jokeen. 
Arvioinnista ei ilmene, miten tälle kohdalle olisi mahdol-
lista tehdä arviointiselostuksessa kuvatut perustusten ra-
kentamiseen liittyvät järjestelyt ilman muutoksia uoman 
luonnontilaan, sillä uoman rantavyöhyke muuttuisi tällä 
kohtaa rakentamisalueeksi. 

• Myös voimaloiden 20, 21, 22, 26 ja 28 sijoittamisesta olisi 
ollut tarpeen tehdä tarkempi arviointi. Välittömästi uo-
maan rajoittuvilla rakentamisalueilla voi olla suuriakin vai-
kutuksia itse uomaan.   

• Selostuksessa ei ole arvioitu mahdollisten uusien tiealitus-
rakenteiden vaikutusta vesieliöiden liikkumiseen.   

• Muiden kuin edellä mainittujen voimaloiden osalta vaiku-
tukset veden laatuun todennäköisesti laimenevat ojas-
toissa ennen jokea ja Kuonanjärveä.  Vaihtoehdon VE2 ve-
sistövaikutukset olisivat siten hyvin vähäiset ja yhteysvi-
ranomainen yhtyy siltä osin selostuksessa esitettyyn näke-
mykseen.   

• Vaihtoehdon VE1 arviointiin sisältyvien epävarmuusteki-
jöiden, todennäköisten edellä mainittujen yhteisvaikutus-
ten sekä useiden Eteläjoen uomaan välittömään läheisyy-
teen sijoittuvien voimaloiden vuoksi vaihtoehto VE2 ei sel-
laisenaan ole toteuttamiskelpoinen, vaan se edellyttää 
seuraavaa: 

• Voimaloiden sijaintia on tarkistettu 
kaavaehdotusvaiheeseen, entinen 
voimala 19 on poistettu, joten vai-
kutuksia jokeen ei ole.  

• Entiset voimalat 20, 21, 22, 26 ja 28 
on poistettu ja niillä ei ole vaikutuk-
sia uomiin. 

• Vesieliöiden liikkuminen on huomi-
oitu kappaleessa 8.8.2.1. 

• Merkitään tiedoksi muut lausunto-
kohdat. 
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- Hankkeen eri vaiheessa tulee valita oikeat työtavat ja 
ratkaisut sekä suunnitelmia ja vaikutusten arviointia 
tulee täydentää mainittujen voimaloiden osalta. Joita-
kin työtapoja on kuvattu selostuksessa.  Lisäksi tulee 
huomioida seuraavat haittoja vähentävät toimintata-
vat: 

- Mahdolliset tienalitusrakenteet puroihin ja noroihin 
tulee tehdä siten, etteivät ne haittaa kalojen ja muiden 
vesieliöiden vapaata liikkumista.  

- Kuivatusjärjestelyt tiestön ja muun rakentamisen yh-
teydessä tulee tehdä siten, ettei valuma-alueen ve-
denpidätyskyky heikkene. Tarvittaessa tulee tehdä vir-
taamien äärevöitymistä hillitseviä rakenteita. Huomi-
oitavaa on, että paikallisesti tehty kuivatusratkaisu tai 
valuntaan vaikuttava rakenne voi vaikuttaa vesitasee-
seen laajalla alueella.  

- Puron uoman ja sen rantavyöhykkeen muuttamista tu-
lee välttää mm. eroosion ja elinympäristöjen muuttu-
misen välttämiseksi. Tämä voidaan tehdä mm. valitse-
malla lopulliset rakenteiden sijoituspaikat riittävän 
etäälle uomasta ja poistamalla rantavyöhykkeen kas-
villisuutta vain, jos se on välttämätöntä. Jos rakenta-
misen aikana on tarvetta ylittää puroa esim. kaivinko-
neella, tulee huolehtia, ettei ylitys muuta tarpeetto-
masti puron uomaa tai rantavyöhykettä.  

- Mahdollisista joen tai puron alittavista kaapeleista tu-
lee tehdä Vesilain (587/2011) 2:5a mukainen ilmoitus. 

- Olemassa olevien tietojen perusteella voimaloiden ra-
kennuspaikkojen, tielinjausten tai sähkönsiirtoreittien 
rakentamisesta ei arvioida aiheutuvan happamuus-
haittoja. Mikäli rakentamisen yhteydessä tehtävien 
tarkempien tutkimusten yhteydessä todetaan sulfaat-
tipitoista maata, tulee ottaa käyttöön arviointiselos-
tuksen sivulla 160 kuvatut lieventämistoimet.   

Maa- ja kallioperä sekä pohjavedet 

• Maa- ja kallioperästä saadaan arvioinnin mukaan tarkem-
paa tietoa vasta jatkosuunnittelussa. Lähimpien voimaloi-
den suhteesta pohjavesialueeseen olisi ollut hyvä esittää 
tarkempi kartta pohjavesialueen läheisyydestä. Arviointi-
selostuksen mukaan hankealueen etäisyys Pitkäkankaan 
1-kuokan pohjavesialueelle (1162601) on lähimmillään 
noin 200 m eikä hankkeella arvioida olevan vaikutuksia 
tälle pohjavesialueelle. 

 

• Kuivikon pohjavesialue on uudella 
kaava-alueen rajauksella noin 4,5 
km etäisyydellä kaava-alueesta 

Turvallisuus ja onnettomuusriskit  
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• Arvio mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauk-
sista (YVAL 4 § kohta 5) on esitetty riittävällä tavalla. Arvi-
oinnissa on yleisellä tasolla tarkasteltu rakentamisen sekä 
toiminnan aikaiset ja lopettamisvaiheen aikaiset riskit, hai-
tallisten vaikutusten lieventäminen sekä arvioinnin epä-
varmuustekijät. Esitettyjen lieventämistoimenpiteiden 
johdosta yhteysviranomainen ei pidä hankkeen onnetto-
muus-, turvallisuus-, tuli-palo- tai kemikaaliriskejä merkit-
tävinä.   

• Jatkosuunnittelussa on tarpeen kuitenkin ottaa huomioon 
Jokilaaksojen pelastuslaitoksen lausunto sekä esitetyt lie-
vennystoimet. 

• Merkitään tiedoksi ja huomioidaan 
jatkosuunnittelussa. 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

• YVA-asetuksen 4 § mukaan todennäköisesti merkittävien 
ympäristövaikutusten arvioinnin ja kuvauksen on katet-
tava myös yhteisvaikutukset muiden olemassa olevien ja 
hyväksyttyjen hankkeiden kanssa.  Yhteisvaikutusten arvi-
oinnissa olisi ollut tarpeen ottaa huomioon myös muut 
hankkeet kuin tuulivoimahankkeet ja niiden sähkönsiirto. 
Joiltakin osin tarkastelussa on viitattu metsätalouteen. 

• YVA-selostuksessa ei ole huolella arvioitu sähkönsiirron 
yhteisvaikutuksia muiden lähialueen tuulivoimahankkei-
den kanssa ja niiden sähkönsiirron kanssa, mitä voidaan pi-
tää puutteena. Yhteysviranomainen huomauttaa, että esi-
merkiksi kuvassa 22.1. tai erillisessä kuvassa olisi ollut hyvä 
esittää myös lähialueen hankkeiden toteutuneet, suunni-
tellut ja suunnitteilla olevat sähkönsiirtoreitit.  Arviointia 
on kahden lauseen verran kappaleessa ”sähkönsiirron yh-
teisvaikutukset”.   

• Sähkönsiirron yhteisvaikutuksiin on kiinnitetty huomiota 
saaduissa lausunnoissa ja asukaskyselyn vastauksissa. Esi-
merkiksi Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, että tuulivoi-
mapuiston vaihtoehtoisia liityntäratkaisuja tulee tarken-
taa. Fingrid katsoo, että asia vaatii selvityksiä, yhteensovi-
tusta ja keskustelua Fingridin, alueverkkoyhtiöiden sekä 
alueen muiden tuulivoimatoimijoiden kanssa.   

• Hankkeen merkittävimpien yhteisvaikutusten arvioidaan 
muodostuvan viereisten Murtomäki ja Murtomäki 2 tuuli-
voimapuistojen kanssa. Itämäen tuulivoimapuiston itä-
puolelle on rakenteilla Murtomäen tuulivoimapuisto (15 
voimalaa) ja sen laajennus (Murtomäki 2-tuulivoima-
hanke, jonka YVA-selostus on tulossa vireille). Näin ollen 
alueelle voisi muodostua noin 43-62 tuulivoimalan koko-
naisuus.   

 

• Kaavoitettavan alueen rajausta ja 
voimalasijainteja on tarkistettu 
YVA-selostusvaiheesta kaavaehdo-
tukseen ja vaikutusten arviointia 
on siltä osin tarkistettu. Hankealu-
een kohdalla lintujen muutto on to-
dennäköisesti vähäistä ja melko ha-
janaista, kuten kevään ja syksyn 
2021 muutontarkkailun aikana to-
dettiin. Hankealueen läheisyydessä 
ei myöskään sijaitse tiedossa olevia 
merkittäviä lintujen muuton aikai-
sia lepäily- tai ruokailualueita, ja le-
päilevien lintuja havaittiin ylipää-
tään hyvin vähän hankealueen lä-
heisillä pelloilla ja vesistöillä.   
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• Yhteisvaikutuksia lisää myös YVA-menettelyssä oleva Kok-
kopetäikön tuulivoimapuisto, joka sijaitsee Itämäen tuuli-
puistohankkeesta noin 5 km pohjoiseen ja 6 km etäisyy-
dellä sijaitseva 16 tuulivoimalan Välikankaan tuulivoima-
puisto. 

• Yhteisvaikutusten selvittämiseksi on laadittu melu- ja väl-
kemallinnuksia ja näkymäalueanalyysi. Melun yhteisvaiku-
tusten osalta yhteysviranomainen lausuu päätelmän koh-
dassa melu. 

• Maisemallisia yhteisvaikutuksia on arvioitu analyyttisesti. 
Kuvasovitteita olisi ollut tarpeen esittää esimerkiksi Kuo-
najärven alueella, jonne yhteisvaikutuksia tulee kohdistu-
maan useista hankkeista. Kokonaisuutena maisemalliset 
yhteisvaikutukset arvioidaan pääosin kohtalaisiksi tai vä-
häisiksi.  Maakunnallisesti arvokkaaseen Pyhäjärven kult-
tuurimaisema-alueeseen maisemavaikutukset on arvioitu 
lähialueella osin vähäiseksi ja hieman kauempana kohta-
laisiksi. 

• Yhteisvaikutukset tarkasteltujen tuulivoimahankkeiden, 
sähkönsiirron ja muiden maankäyttömuotojen kesken 
tällä alueella luonnon monimuotoisuudelle muodostuvat 
todennäköisesti kohtalaisiksi.   

• Muuttolinnustovaikutusten osalta yhteisvaikutusten arvi-
ointia on vain kaksi lausetta, eikä arvioinnissa ole hyödyn-
netty viereisen Murtomäen tuulivoimahankkeen selvityk-
siä, vaikka yhteysviranomainen on suunnitelmalausunnos-
saan näin edellyttänyt. Muuttolinnustovaikutukset on ar-
vioitu vähäisiksi.   
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8. Vaikutusten merkittävyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa ja vaihtoehtojen 
vertailussa on käytetty Imperia-hankkeessa kehitettyä mo-
nitavoitearviointi menetelmää. Arviointi perustuu vaiku-
tuskohteen herkkyyden ja vaikutuksen suuruuden analyy-
siin niiden pohjalta muodostettavaan vaikutuksen merkit-
tävyyteen. YVA-selostuksen liitteenä 1 on kooste, jossa on 
esitetty vaikutustyypeittäin käytetyt vaikutuksen herkkyy-
den kriteerit sekä vaikutuksen suuruuden kriteerit.  

• Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan käytetyt kritee-
rit sekä herkkyydet, että muutoksen suuruuden osalta on 
pääosin muodostettu järkevästi ja vastaavat muissakin 
tuulivoimahankkeissa käytettyjä kriteereitä. Joskin yhteys-
viranomainen muistuttaa, että kriteerit tulee aina sopeut-
taa arvioitavana olevan hankkeen vaikutusalueen olosuh-
teisiin. Jatkossa tulee ottaa huomioon Pohjois-Pohjan-
maan museon huomiot arkeologisen kulttuuriperinnön 
kriteeristön osalta.  

• Lähes jokaisen vaikutustyypin osalta on esitetty monita-
voitearvointiin perustuva tuulivoimapuiston vaihtoehto-
jen vertailu sekä ristiintaulukointiin perustuva tuulivoima-
puiston kokonaisvaikutus vaikutustyypeittäin. Kaikkien 
vaikutustyyppien osalta ei ole esitetty kokonaisvaikutusta 
taulukkomuodossa. Vertailutaulukoiden ja kokonaisvaiku-
tustaulukoiden käyttö on hyvä keino tuoda selkeästi esille 
arvioinnin tulokset.  

• Puutteena yhteysviranomainen tuo esille, ettei kaikkien 
vaikutustyyppien osalta ole tuotu selkeästi esille tai perus-
teltu mikä on vaikutuskohteen herkkyys. Kohteen herk-
kyys tulisi aina arvioida ja tuoda esille, koska vaikutuksen 
merkittävyys perustuu Imperia-menetelmää sovelletta-
essa vaikutuskohteen herkkyyden ja muutoksen suuruu-
den keskinäiseen suhteeseen. 

• Merkitään tiedoksi.  
 

9. YVA-menettelyn ja siihen liittyvän osallisen järjestäminen 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Lausunnon luvussa 3 on esitetty tässä YVA-menettelyn jär-
jestelyt ja osallistumismahdollisuudet YVA-menettelyn ai-
kana.  

• Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen tie-
dottaminen ja osallistaminen täyttää YVA-lain vaatimuk-
set. Hankkeesta on tiedotettu hankkeen vaikutusalueella 
ilmestyvässä sanomalehdessä, vaikutusalueen kuntien 

• Merkitään tiedoksi. 
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virallisissa ilmoituksissa on kuulutettu hankkeen eri vai-
heista ja hankkeen osalta on järjestetty yleisötilaisuuksia, 
joissa osalliset ovat voineet keskustella hankkeesta ja esit-
tää kysymyksiä. Lisäksi osana ympäristövaikutusten arvi-
ointia on laadittu asukaskysely. Hankkeesta vastaava on 
perustanut myös seurantaryhmän, joka on kokoontunut 
kaksi kertaa hankkeen YVA-menettelyn aikana.  

• Yhteysviranomainen näkee, että hankkeen YVA-menette-
lyn ja siihen liittyvän osallistumisen järjestäminen on to-
teutettu riittävällä tavalla. 

 

10. Ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhtenä tarkoi-
tuksena on selvittää mahdollisuuksia ehkäistä ja lieventää 
hankkeesta syntyviä haittoja (YVA-asetus 4 § (177/2017). 
Näitä on tarkasteltu vaikutustyypeittäin. Lieventäviä toi-
mia on tuotu asianmukaisesti esille, mutta joiltakin osin jää 
epäselväksi, aiotaanko toimet toteuttaa ja missä määrin 
lieventävät toimet on otettu arvioinnissa huomioon. 
Näissä tapauksissa yhteysviranomainen on käsitellyt lie-
vennystoimia ja niiden huomioon ottamista vaikutustyy-
peittäin tässä lausunnossa.   

• Merkitään tiedoksi. 

 

11. Ehdotus seurantaohjelmaksi 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• YVA-asetuksen 19 § mukaan arviointiselostuksen tulee si-
sältää tiedot ympäristövaikutusten seurannasta.  

• Seurantaa on tarkasteltu arviointiselostuksen sivulla 74, 
joka on ilmeisesti jäänyt päivittämättä arviointisuunnitel-
mavaiheesta. Tässä kohtaa mainitaan, että arviointiselos-
tukseen ”tullaan liitämään suunnitelmaehdotus vaikutus-
ten seuraamiseksi.  

• Arviointiselostuksen viimeisessä kappaleessa on ehdotus 
ympäristövaikutusten seurantaohjelmaksi. Tässä kohtaa 
tosin todetaan, että arviointiselostuksen mukaan ympäris-
tövaikutusten seurannalle ei ole tarvetta.  

• Arvioinnin mukaan suunnittelussa on otettu huomioon 
riittävä etäisyys asutukseen. Mikäli tietyltä suunnalta voi-
mala-aluetta kantautuu asukkaiden mukaan toistuvaa häi-

• Merkitään tiedoksi. 
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ritsevää melua, tuulivoimapuiston toiminnanaikaista me-
lua voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla.   

• Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ehdotetaan seurattavaksi 
tuulivoimapuistosta ja sen mahdollisista häiriöistä annet-
tavien palautteiden perusteella. Aiheellisten palautteiden 
mukaisia todellisia ongelmia pyrittäisiin mahdollisuuksien 
mukaan poistamaan. Lähialueen asukkaille voitaisiin tar-
peen mukaan toteuttaa asukaskysely tuulivoimapuiston 
aiheuttamien vaikutusten kokemisesta, kun tuulivoima-
puisto on ollut toiminnassa kahden vuoden ajan. Virkistys-
käyttöön kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin seurata haas-
tattelemalla metsästysseuran edustajia uudelleen tuuli-
voimapuiston toiminnan käynnistymisen jälkeen.  

• Yhteysviranomainen pitää suunniteltuja seurantoja hyvinä 
ja tarpeellisina. 

 

12. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiselostuksessa 
tulee esittää selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiselostuksesta on otettu huomioon. Tällai-
nen on esitetty selostuksen liitteessä taulukkomuodossa. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan kaikkia suunni-
telmalausunnossa esitettyjä näkökohtia ei ole nostettu 
taulukkoon. Puutteet yhteysviranomaisen lausunnon huo-
mioon ottamisessa on tuotu tässä lausunnossa esille vai-
kutustyypeittäin. 

• Merkitään tiedoksi. 
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13. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ 

Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

• Yhteysviranomainen esittää päätelmänään tuulivoima-
hankkeen merkittävistä sekä muista erityisesti hankkeen 
jatkosuunnittelussa huomioon otettavista tai kuulemisen 
aikana erityisesti esiin nousseista vaikutuksista seuraavaa: 

•  Hankkeessa ei ole tehty yhteysviranomaisen suunnitelma-
lausunnossa edellyttämää arviointia siitä, kuinka maakun-
takaavan ohjausvaikutus toteutuu hankkeen eri vaihtoeh-
doissa. Ainoastaan 14 voimalaa molemmissa vaihtoeh-
doissa on varmasti maakuntakaavan mukaisella tuulivoi-
maloiden alueella. Voimalat 10, 11, 12 ja 15 tukeutuvat tv-
1-alueisiin molemmissa vaihtoehdoissa ja voidaan toden-
näköisesti katsoa maakuntakaavan mukaisiksi, mutta 
täyttä varmuutta niiden maakuntakaavan mukaisuudesta 
ei YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnin puutteellisuu-
den vuoksi ole.  Myöskään 8.8.-23.9.2022 nähtävillä oleva 
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakunta-
kaavan luonnos ei mahdollista VE1 tai VE2 mukaisen yleis-
kaavaratkaisun toteuttamista. Maakuntakaavassa esitetyn 
ratkaisun kanssa ristiriidassa oleva kaavaratkaisu ei ole 
mahdollinen ilman maakuntakaavan muuttamista. 
 

• Hankkeen jatkosuunnitteluun kaa-
vaehdotusvaiheeseen tarkistettu 
kaava-alueen rajausta ja voimaloi-
den sijaintia siten, että ehdotusvai-
heen kaava-alue Itämäki I sijoittuu 
pääosin maakuntakaavan tv-1-alu-
eille. Voimalamäärää on tarkistettu 
26 voimalaan. Kaava-aineiston liit-
teeksi laaditaan selvitys maakunta-
kaavan mukaisuudesta. 

• Yleiskaavoituksen osalta hankkeessa tulee arvioida hank-
keen vaikutukset oikeusvaikutteisen Murtomäki I -alueen 
yleiskaavan toteuttamiseen. Lisäksi lähtötiedoissa olisi ol-
lut hyvä esittää hankealueen ja sähkönsiirron läheisyy-
dessä olevien vireillä olevien yleiskaavojen aluerajaukset 
ja huomioida ne vaikutusten arvioinnissa. 

• Kaavaselostusta täydennetään 
Murtomäki I-yleiskaavan sekä luon-
nosvaiheessa olevan Murtomäki 2-
yleiskaavan vaikutusten osalta. 

• Maisemalliset vaikutukset. Kokonaisuutena tuulivoima-
alueen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristön 
kohteisiin on arvioitu kohtalaisiksi vaihtoehdossa VE1 ja 
vähäisiksi vaihtoehdossa VE2. Arvioinnissa on tuotu esille 
joitakin alueita, joille maisemavaikutukset hankealueen lä-
heisyydessä voivat muodostua merkittäviksi. Hanke osal-
taan lisää alueen tuulivoimahankkeiden aiheuttamaa mai-
semanmuutosta. 

• Sähkönsiirtoreitiltä ei ole esitetty kuvasovitteita ja vaiku-
tuksia on kuvattu yleisellä tasolla sanallisesti. Kaikissa kol-
messa vaihtoehdossa eniten vaikutuksia kohdistuu  

• Kuonanjärven viljelyalueeseen, jonne vaikutus on enin-
tään kohtalainen. Vaihtoehdossa VEB vaikutuksia kohdis-
tuu lisäksi Kuonan ja Koskenperän välimaastossa voima-
johtoreitin läheisyyteen jäävän peltoalueen lounaislaidan 
asutukselle. Pysäysperän liityntäpisteelle tulee 

• Maisemavaikutusten arviointia on 
täydennetty ja tarkistettu kaavaeh-
dotusvaiheen rajauksen ja voimala-
sijoittelun mukaisesti. 
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Yhteysviranomaisen lausunto  Lausunnon huomioon ottaminen 

tulevaisuudessa liittymään myös muita lähialueen tuulivoi-
mahankkeita, joten uusien sähkönsiirtoreittien aiheutta-
mat yhteisvaikutukset tulevat muuttamaan maisemaa.   

• Hankkeen merkittävimmät ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set liittyvät asumisviihtyisyyteen ja hankealueen virkistys-
käyttöön. Asumisviihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia voi 
syntyä tuulivoimaloiden ja voimajohdon aiheuttamista 
maankäytön ja maiseman muutoksista, tuulivoimaloiden 
käyntiäänestä, roottorin pyörimisestä johtuvasta aurin-
gonvalon vilkkumisesta sekä tuulivoimaloiden ja voima-
johdon koetuista tai todellisista terveys- ja turvallisuusris-
keistä. 

• Voimaloiden ja voimajohdon rakentaminen vähentää alu-
een virkistyskäytöllistä merkitystä ja sen koettua arvoa, 
vaikkei sinällään estäkään alueen käyttöä. Hankevaihto-
ehdot eroavat laajuudeltaan ja voimalamäärältään selvästi 
toisistaan, joten virkistyskäytölle aiheutuvat vaikutukset 
olisivat suuremmat vaihtoehdossa VE1. Saapuneissa mieli-
piteissä esitetyt näkemykset ja huolet hankkeen vaikutuk-
sista kyseisille kiinteistöille on tarpeen ottaa huomioon jat-
kosuunnittelussa. Yhteydenpito hankkeen vaikutusalu-
eella asuviin on tärkeää 

• Merkitään tiedoksi. 

• Melu ja välke. Arviointiselostuksessa ei ole mainintaa tuo-
tannossa olevan Välikankaan tuulivoimapuiston (etäisyys 
6,7 km) eikä kaavoitus/YVA-vaiheessa olevan Kokkope-
täikön tuulivoimapuiston (etäisyys 5,5 km) mahdollisista 
melun yhteisvaikutuksista Itämäen tuulivoimapuiston 
kanssa. Arviointiselostuksessa olisi lisäksi ollut tarpeen tar-
kentaa onko Itämäen tuulivoimapuistohankkeella vaiku-
tusta yhteismelumallinnuskartalla esitetyn lomarakennuk-
sen G melurajan ylittymiseen. Näiltä osin vaikutusten arvi-
ointia tulisi täsmentää kaavaselostukseen. 

• Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa myös, että 
melumallinnustarkastelu perustuu ympäristöministeriön 
ohjeen (2/2014) mukaisesti melupäästön ylärajatarkaste-
luun. Laskennassa tulee käyttää suunnitellun/rakennetta-
van tai sitä ääniteknisesti vastaavan tai melupäästöltään 
suuremman voimalan lähtötietoja. Laskennan lähtöarvona 
tulee käyttää melupäästön (äänitehotaso) takuuarvoa eli 
laitevalmistajan takaamaa voimalan äänitehotasoa (emis-
sio) voimalan tuottaessa enimmäissähkötehon. 

• Melu- ja välkevaikutusten arvioin-
tia on täydennetty ja tarkistettu 
kaavaehdotusvaiheen rajauksen ja 
voimalasijoittelun mukaisesti. 

• Suositusarvot ylittävää varjostusta/välkettä arvioidaan ai-
heutuvan ajoittain yhdelle lomarakennukselle hankevaih-
toehdon VE1 lähimmistä voimaloista 15, 18 ja 19. Varjos-

• Kaavaehdotusvaiheeseen on tarkis-
tettu voimaloiden sijaintia ja kaava-
alueen rajausta. Vaikutusten 
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tusvaikutusta voidaan vähentää sammuttamalla kyseisiä 
voimaloita (tai niistä jokin) välkkeen muodostumisen ajan-
kohtana.   

arviointia on tarkennettu kaava-
selostukseen. 

• Hankealue on pääosin ihmisen jo aiemmin voimakkaasti 
muokkaamaa aluetta. Siksi arvioinnin yhteydessä tunniste-
tuilla luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeillä alu-
eilla ja ekologisilla yhteyksillä onkin erityistä merkitystä. 
Ekologiset käytävät on kuvattu ja hankkeen vaikutuksia 
niille arvioitu huolella ja asiantuntevasti. Niitä ei kuiten-
kaan ole otettu suunnittelussa riittävästi huomioon vaih-
toehdossa VE1, mihin tulee kiinnittää huomiota jatkosuun-
nittelussa tässä päätelmässä aiemmin esitetyllä tavalla.  

• Hankkeen vaikutuksia viereiselle Tervaneva-Sivakkanevan 
soidensuojelualueelle on arvioitu puutteellisesti, joten ar-
viointia tulisi täydentää kaavaselostukseen, mikäli vaihto-
ehto VE1 valitaan jatkosuunnitteluun. Oleellista on käsi-
tellä myös lieventämistoimia suojelualueen linnuston ja 
tarvittaessa muun eläimistön osalta ja ottaa ne suunnitte-
lussa huomioon. 

• Jos aiotaan toteuttaa sähkönsiirtoreitti 1A, 1B tai 1C, tulee 
laatia luonnonsuojelulain 65 § tarkoittama Natura-arvi-
ointi hankkeen vaikutuksista Sauviinmäen Natura-alueelle. 
Linnustoinventoinnin puuttuessa sähkönsiirtoreitin linnus-
tovaikutusten arviointiin liittyy epävarmuutta.  Arvioinnin 
mukaan sähkönsiirron voimajohtoreittien pesimälinnus-
tollisesti arvokkaimpia osia ovat todennäköisesti johtorei-
teiltä laaditussa luontoselvityksessä rajatut arvokkaat 
varttuneet lahopuustoiset kangas- ja lehtometsäkuviot.    

• Kaavaehdotusvaiheeseen on tarkis-
tettu voimaloiden sijaintia ja kaava-
alueen rajausta. Tervaneva-Sivak-
kanevan soidensuojelualue ei si-
joitu Itämäki I-kaavaehdotusalu-
eelle. 

• Yhteisvaikutukset. Hankkeen merkittävimmät yhteisvaiku-
tukset muodostuvat viereisten Murtomäki (rakentumassa) 
ja Murtomäki 2 (YVA-selostus tulossa vireille) tuulivoima-
puistojen kanssa, joista alueelle voisi muodostua 43-62 
tuulivoimalan kokonaisuus. Yhteisvaikutuksia tulee lisää-
mään myös lähialueelle suunnitteilla Kokkopetäikön tuuli-
voimapuisto, joka sijaitsee Itämäen tuulipuistohankkeesta 
noin 5 km pohjoiseen sekä 6 km etäisyydellä sijaitseva 16 
tuulivoimalan Välikankaan tuulivoimapuisto. Kaikkiin näi-
hin hankkeisiin liittyy myös sähkönsiirto. Ainakin vireillä 
olevien hankkeiden kanssa aiheutuvia, myös sähkönsiir-
toon liittyviä yhteisvaikutuksia olisi ollut tarpeen tarkas-
tella tarkemmin. Tuulivoima-alueet sähkönsiirtoineen tu-
levat muuttamaan maisemaa ja luontoympäristöä laajalla 
alueella jo olemassa olevien muiden maankäyttömuotojen 
lisäksi. Jatkosuunnittelussa etenkin sähkönsiirron yhteis-
vaikutuksiin ja niiden lieventämiseen olisi hyvä kiinnittää 

• Merkitään tiedoksi ja huomioidaan 
jatkosuunnittelussa. 
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huomiota yhteistyössä alueen muiden toimijoiden kanssa 
esimerkiksi yhteisellä johtokäytävällä. 

 

 


